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RESOLUCION 2159

(13 de noviembre de 2020)

Por la cual se establecen las metodologias para la valoracion de pasivos contingentes judiciales
y para el calculo de los aportes al Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales por
concepto de los procesos judiciales que se adelantan en su contra y, que conforman una

seccion del Presupuesto General de la Nacion

EL DIRECTOR GENERAL DE CREDITO PUBLICO Y TESORO NACIONAL

En uso de sus facultades legales, en especial la que le confiere la Ley 448 de 1998, el articulo
33 del Decreto 4712 de 2008, el articulo 194 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 2.4.4.3,
2.4.4.4y2.4.45 del Decreto 1068 de 2015, y

CONSIDERANDO

Que mediante la Ley 448 de 1998, se adoptan medidas en relacion con el manejo presupuestal
de las obligaciones contingentes de las Entidades Estatales para la administracion de los
recursos; y se crea el Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales con el objetivo de
atender dichas contingencias, promoviendo la disciplina fiscal de la Nacién.

Que el articulo 6 de la Ley 448 de 1998 establece que la Direccién General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, aprobara las valoraciones de las
obligaciones contingentes de las entidades estatales que efectlen aportes al Fondo de
Contingencias de las Entidades Estatales.

Que el numeral 8 del articulo 33 del Decreto 4712 de 2008 determina en cabeza de la Direccién
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional, la aprobacién de las valoraciones de las
obligaciones contingentes de las entidades estatales que efectlen aportes al Fondo de
Contingencias de Entidades Estatales; y realizar el seguimiento a la evolucion de los riesgos
cubiertos determinando el incremento o disminucion de los aportes.

Que el articulo 194 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que todas las entidades que constituyan una
seccion del Presupuesto General de la Nacion, deberan efectuar una valoracion de sus
contingencias judiciales, en los términos que defina el Gobierno Nacional, para todos los procesos
judiciales que se adelanten en su contra. Con base en lo anterior, las mencionadas entidades
deberan efectuar aportes al Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales de que trata la
Ley 448 de 1998, o las normas que la modifiqguen o sustituyan, en los montos, condiciones,
porcentajes, cuantias y plazos que determine el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con el
fin de atender, oportunamente, las obligaciones dinerarias contenidas en providencias judiciales
en firme.

Que los articulos 2.4.4.3y 2.4.4.4 del Decreto 1068 de 2015, adicionados mediante Decreto 1266
de 2020, establecen que las perdidas probables anuales en que puedan incurrir las Entidades
Estatales por sentencias y conciliaciones judiciales, se estimaran de acuerdo con la metodologia
de valoracion que expida la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, quien a su vez sera la encargada de aprobar la valoracion
realizada por las Entidades Estatales.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0448_1998.html#1
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Que el articulo 2.4.4.5 del Decreto 1068 de 2015, adicionados mediante Decreto 1266 de 2020,
establece que las Entidades Estatales deberan allegar el Plan de Aportes a la Direccion General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para su
aprobacion, para lo cual deberan tener en cuenta la metodologia determinada por dicha Direccién,
y que los montos de los aportes aprobados se transferirAn al Fondo de Contingencias de las
Entidades Estatales

RESUELVE

Articulo 1. Adopcion Metodologias. Adoptar la metodologia de valoracion del pasivo
contingente judicial y la metodologia para el calculo de los aportes al Fondo de Contingencias de
las Entidades Estatales (FCEE), por concepto de los procesos judiciales que se adelantan en
contra de las Entidades Estatales que conforman una seccion del Presupuesto General de la
Nacion.

La Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico publicara en la pagina web del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico los documentos
técnicos “Metodologia Valoracion del Pasivo Contingente por Sentencias y Conciliaciones
Judiciales en contra de las Entidades Estatales” y “Metodologia de los Aportes al FCEE por
Sentencias y Conciliaciones Judiciales en contra de las Entidades Estatales” que obran como
Anexo No 1y Anexo No 2 de la presentante resolucion.

En todo caso, la Direccibn General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, cuando lo considere pertinente, actualizard y publicara las
metodologias de valoracién de pasivos contingentes judiciales y de aportes al Fondo de
Contingencias de las Entidades Estatales, con miras a mantenerlas en consonancia con las
necesidades reales de defensa judicial del Estado.

Articulo 2. Reporte Contingente por Entidad. Para el calculo del pasivo contingente por los
procesos judiciales que se adelantan en contra de las Entidades Estatales, asi como para calcular
el valor de los aportes al Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales, se debera descargar
el reporte “Contingente por Entidad” del Sistema de Informacion Litigiosa del Estado eKogui, el
cual corresponde a la informacién detallada de los procesos que se adelantan en contra de cada
Entidad Estatal.

Articulo 3. Valoracion del Pasivo Contingente Judicial. El valor del pasivo contingente judicial
para cada Entidad Estatal que esta obligada a realizar aportes el FCEE, se calculara a partir del
Valor Esperado del Contingente judicial (VEC), el cual correspondera a la sumatoria del producto
entre la Probabilidad de Fallo en Contra Final PFCF (x;) y el Valor Econémico Pretendido Ajustado
(VP(x;) ajustado) de todos los procesos judiciales que sean admitidos a partir del 1° de enero de
2019:

VEC = Z PFCF (x;) « VP(x;) gjustado

La PFCF (x;) corresponde a la suma ponderada de las siguientes probabilidades de cada proceso:
i) historica PFC4(x;) y ii) del abogado PFCS*(x;).

PFCF(x;) = w* PFCA(x;) + (1 — w) * PFCS(x;)
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Dénde:

PFC4(x;) es la probabilidad de pérdida de un proceso a partir de la informacion histérica
registrada en el Sistema de Informacién Litigiosa del Estado — eKogui.

PFCS*(x;) es la probabilidad de pérdida del proceso a partir de la valoracion cualitativa del riesgo
dada por el abogado. Para los criterios que no cuenten con valoracién por parte del abogado, se
establece por defecto una calificacién media alta.

En el Anexo No. 1 de la presente Resolucion, se detalla la metodologia de los factores PFCF (x;),
VPjjustaao COrrespondientes al valor del pasivo contingente judicial.

Paragrafo 1. Para la aplicacion de la metodologia de valoracion del pasivo contingente judicial,
las Entidades Estatales podran excluir del célculo aquellos procesos judiciales que puedan
clasificarse como atipicos, en los términos que establece la metodologia del Anexo No. 2 de la
presente Resolucién. Para esto, la Direcciébn General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
publicard anualmente el “Formulario de Calculo de Aportes al FCEE por Sentencias y
Conciliaciones”, en el cual se incorporan las desviaciones estandar para cada una de las
entidades de manera individual, para la identificacion de dichos procesos atipicos.

Paragrafo 2. La aprobacion final de los procesos excluidos estara a cargo de la Subdireccion de
Riesgo de la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico.

Articulo 4. Plan de Aportes al Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales. El Plan
de Aportes al FCEE (VEA) correspondera a la sumatoria de la division del pasivo contingente
judicial entre el tiempo en afios que faltan (n;) para que falle cada proceso, multiplicado por el
porcentaje de transicion establecido en la tabla del paragrafo 2 de este articulo. La metodologia
que determina el calculo del aporte se encuentra detallada en el Anexo No. 2 de la presente
Resolucion.

VEC; ,
VEA = Z * (% aplicado)
ny

Dénde:

VEA, corresponde al Valor Estimado del Aporte

ny =1,2,3,4,...,n (tiempo en anos que faltan para que falle cada proceso)

Paragrafo 1. El nUmero de afios para cada proceso estara incluido en el reporte mencionado en
el articulo 2 de la presente Resolucion.

Paragrafo 2. Durante los primeros cinco afios contados a partir de la entrada en vigencia de la
reglamentacion de los aportes al FCEE por concepto de sentencias y conciliaciones judiciales, el
monto de los aportes debera corresponder al valor necesario para completar los porcentajes
establecidos en la siguiente tabla:

ANO % aplicado
1 20%* VEA
2 Hasta completar 40% * VEA
3 Hasta completar 60% * VEA
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4 Hasta completar 80% * VEA
5 Hasta completar 100% * VEA

Articulo 5. Periodicidad. Con el fin de prever las apropiaciones necesarias para garantizar la
liquidez para el pago de las obligaciones de las Entidades Estatales que surjan por las sentencias
y conciliaciones judiciales ejecutoriadas en los autos que los aprueben y, para determinar el
incremento o disminucion tanto de la valoracién del pasivo contingente como del monto de los
aportes al FCEE, la aplicacion de las metodologias a las que se refiere la presente Resolucion se
realizara anualmente.

Para esto, la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional publicara anualmente en el
mes de enero en la pagina web del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el calendario
correspondiente en que cada Entidad Estatal debera remitir para aprobacion sus valoraciones del
contingente y el calculo de sus Planes de Aportes al FCEE.

Articulo 6. Aprobacién de los Aportes al FCEE. La Direcciéon General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico verificarda que los célculos
realizados por las Entidades Estatales respecto al pasivo contingente judicial y el aporte al FCEE
estén aplicados correctamente, de acuerdo con los términos definidos en la presente Resolucién.
Para el efecto, las Entidades Estatales deberan diligenciar y someter para aprobacion de la
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico el “Formulario de Calculo de Aportes al FCEE por Sentencias y Conciliaciones” el cual se
publicara en la pagina web del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Articulo 7. Vigencia. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su publicacién en el
Diario Oficial y deroga todas aquellas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos 13 de noviembre de 2020

DIRECTOR GENERAL DE CREDITO PUBLICO Y TESORO NACIONAL

Firmado digitalmente
‘/Q)) por CESAR AUGUSTO
A\ @ ARIAS HERNANDEZ
x\\) Fecha: 2020.11.13
\

11:37:37 -05'00'
CESAR AUGUSTO ARIAS HERNANDEZ

APROBO Javier Cuellar Sanchez / Lina Maria Londofio Gonzalez
REVISO. Milena Durén Péez
ELABORO Alejandra Barragan Rojas

DEPENDENCIA  Subdireccién de Riesgo
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ANEXO No. 1
Metodologia de Valoracion del Pasivo Contingente Judicial por Sentencias y
Conciliaciones en contra de las Entidades Estatales

A continuacién se detalla el procedimiento para el célculo de las probabilidades: (i) histéricas
(PFC4(x;)); (ii) del abogado (PFCS(x;)); (iii) de fallo en contra final (PFCF (x;)); (iv) del valor
economico pretendido ajustado (VP4jyustaa0); (V) del porcentaje de participacion de la entidad
(PB,); y (vi) de la valoracion economica del proceso (VEC).

Nota: Esta metodologia no sera aplicada directamente por las Entidades Estatales aportantes,
ya que los resultados de cada uno de los calculos mencionados vendran automatizados en el
reporte “Contingente por Entidad” disponible en el Sistema de Informacion Litigiosa del Estado -
eKogui.

Probabilidad historica (PFCA(x;))

El modelo bésico para esta metodologia es un arbol probabilistico que representa la dinamica de
los procesos litigiosos en contra de la Nacion, el cual inicia desde el momento en que se interpone
la demanda en contra de la Nacion y/o de la Entidad Estatal que hace parte del Presupuesto
General de la Nacién hasta la sentencia y/o conciliacién ejecutoriada, en cualquiera de sus
instancias: Primera, Segunda o Recurso Extraordinario, o el auto que aprueba la conciliacion
judicial.

El siguiente es un esquema de un arbol probabilistico estandar:

llustracion 1. Arbol probabilistico béasico

- Nodos

)e = Aristas
Probabilidades
° Condicionadas

En el contexto de este Anexo, cada nodo comprende un estado diferente del proceso,
dependiendo de los nodos predecesores en el arbol. Por ejemplo, el nodo superior (nodo 1)
representa un proceso que se encuentra en primera instancia y no ha sido fallado, los dos nodos
siguientes (nodos 2 y 3) representan la segunda instancia, dependiendo del fallo que se obtuvo
en primera instancia (a favor o en contra).

Los siguientes nodos (del nodo 4 al 9), representan el recurso extraordinario, de manera que se
incorpora la informacion del fallo, tanto en primera como en segunda instancia.
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Los nodos representan las variables basicas del problema:

Y={y1,¥2,¥3, Y9}

El otro elemento fundamental del arbol son las aristas, que representan las dependencias
probabilisticas. La informacion cuantitativa viene dada por un conjunto de distribuciones de
probabilidad condicionada:

P = {p(y1ilpa ¥1)), -, 0ol Pa (¥9))}

De forma que para cada nodo y, € Y se tendra la distribucion de probabilidad condicionada de y,,
siendo pa (y;) el conjunto de predecesores del nodo y; en el arbol. En otras palabras, cada arista
simboliza la probabilidad condicionada del nodo que depende de los nodos anteriores del arbol.
Por ejemplo, las aristas entre el nodo 1 y el nodo 2 representan la probabilidad condicional de un
proceso que se encuentre en segunda instancia, dado que tuvo un determinado fallo en primera
instancia (favorable o no favorable). Se puede obtener la distribucion de probabilidad asociada a
los nodos finales del arbol probabilistico, de forma que dicha probabilidad se calcula multiplicando

todos los elementos que describen P, como se puede apreciar a continuacion:

P(y,) = Hp i lpa (y1))
i=1

Como las variables del modelo son binarias, dado que responden a la probabilidad de obtener
fallos favorables o no favorables!, en una secuencia de eventos independientes, las
probabilidades en cada par de aristas constituyen un proceso de Bernoulli, donde solo se pueden
obtener dos fallos posibles (favorable o no favorable).

Para hallar dichas probabilidades es necesario contar con una base de datos histérica lo
suficientemente robusta en calidad y en cantidad de la informacién para poder calcular las
frecuencias relativas en cada nodo vy, asi, determinar la probabilidad del evento. La frecuencia
relativa es el cociente entre la frecuencia absoluta (niumero de veces que aparece la variable ( y;)

n.
y el tamafio de la muestra. Formalmente, la frecuencia se expresa como fi = NI , donde n; es

el nimero de repeticiones del evento (i.e. frecuencia absoluta) y N es el tamafio de la muestra®.
A modo ilustrativo, la frecuencia de fallos no favorables en primera instancia para el ejemplo
anterior, es el cociente entre el numero de fallos no favorables en primera instancia sobre el
namero total de casos que se encuentren en dicha instancia.

Por medio de una base de datos consolidada se puede clasificar la frecuencia histérica de los
procesos judiciales por tipo de jurisdiccion, jurisdiccion - accion, jurisdiccién — accion - entidad
demandada, u otro criterio relevante que genera un espectro mas amplio de la realidad de los
datos. De esta manera, se infieren ciertas caracteristicas fundamentales de los procesos

! Los procesos que hayan sido conciliados en alguna de estas etapas se entenderan como fallos desfavorables, esto debido a que ante una
conciliacion se generara una obligacion de pago para la entidad demandada.

f, <[04] 2 fi=t
2 Es féacil verificar que ! Ty i , por lo cual las frecuencias relativas cumplen las mismas propiedades que una probabilidad. Para
mas detalles véase: Anderson, David. (1999). Statistics for Business and Economics [Estadistica Empresarial y Econdmica], 72 edicién. Publicaciones
de South Western College. Thompson International. Madrid. Espafa. pg. 31-32.
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litigiosos, que permiten utilizar las frecuencias obtenidas mediante el proceso anteriormente
descrito.

Probabilidad del abogado (PFCS"(x;))

La probabilidad hallada en el punto anterior se deduce de la serie histdrica y s6lo toma en cuenta
el pasado. Para incluir las expectativas del proceso, se incluye la valoracion cualitativa del
abogado que lidera la defensa de cada proceso. Por lo tanto, la valoracion del contingente
derivado de actividades litigiosas combina la inferencia estadistica con la experiencia y
expectativas de los litigantes.

En el proceso de evaluacion por parte de los abogados se deben valorar cuatro criterios: 1. Riesgo
de pérdida del proceso por relevancia juridica de las razones de hecho y de derecho expuestas
por el demandante, 2. Riesgo de pérdida del proceso asociados a la contundencia, congruencia
y pertinencia de los medios probatorios que soportan la demanda, 3. Presencia de riesgos
procesales y extraprocesales y 4. Riesgo de pérdida del proceso asociado al nivel de
jurisprudencia, permitiendo obtener la probabilidad de fallo en contra de las Entidades Estatales
asociada a cada proceso. Los criterios de valoracion del abogado con sus respectivas
calificaciones se definen de la siguiente manera:

o Criterio 1: Riesgo de pérdida del proceso por relevancia juridica de las
razones de hecho y de derecho expuestas por el demandante.

Este criterio se relaciona con la relevancia juridica y completitud de los hechos y normas
en las que se fundamenta la demanda.

- Alto: Existe relevancia juridica y completitud en los hechos y normas que
sustentan las pretensiones del demandante.

- Medio alto: Existen normas, pero no existen hechos ciertos y completos que
sustenten las pretensiones del demandante.

- Medio bajo: Existen hechos ciertos y completos, pero no existen normas que
sustenten las pretensiones del demandante.

- Bajo: No existen hechos ni normas que sustenten las pretensiones del
demandante.

o Criterio 2: Riesgo de pérdida del proceso asociados a la contundencia,
congruenciay pertinencia de los medios probatorios que soportan la demanda.

Este criterio se relaciona con la relevancia del material probatorio en las pretensiones de
la demanda.

- Alto: El material probatorio aportado en la demanda es contundente, congruente
y pertinente para demostrar los hechos y pretensiones de la demanda.

- Medio alto: El material probatorio aportado en la demanda es suficiente para
demostrar los hechos y pretensiones de la demanda.

- Medio Bajo: El material probatorio aportado en la demanda es insuficiente para
demostrar los hechos y pretensiones de la demanda.

- Bajo: El material probatorio aportado en la demanda no es contundente, ni
congruente ni pertinente para demostrar los hechos y pretensiones de la demanda.
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Criterio 3: Presencia de riesgos procesales y extraprocesales:

Este criterio se relaciona con los siguientes eventos que afectan la defensa del Estado:

a) Posicion del juez de conocimiento (existencia de elementos que afectan la
objetividad del juez en razon a su edad, origen regional, filiacion politica y/o religiosa,
ideologia, pertenencia a grupos socio-culturales o intereses econémicos).

b) Presencia de medidas de proteccién transitoria a favor del demandante como
accion de tutela y/o medidas cautelares.

c) Corrupcion.

d) Inminencia de revocatoria de fallo favorable o ratificacion de fallo desfavorable en
segunda instancia o recurso extraordinario.

e) Medidas de descongestion judicial.

f) Cambio del titular del despacho.

- Alto: Cuando se presentan alguno de los eventos (a), (b) y/o (c).

- Medio Alto: Cuando se presenta solamente el evento (d).

- Medio Bajo: Cuando se presenta el evento (e) o el evento (f).

- Bajo: Cuando no se presenta ninguno de los eventos mencionados.

o Criterio 4: Riesgo de pérdida del proceso asociado al nivel de jurisprudencia

Este indicador muestra la incidencia de los precedentes jurisprudenciales respecto de un
proceso, que afirman la posicion de la parte demandante.

- Alto: Existe suficiente material jurisprudencial que soporta fallos desfavorables
para los intereses del Estado; principalmente sentencias de unificacién y/o
constitucionalidad.

- Medio Alto: Se han presentado al menos tres fallos de casos similares en un
mismo sentido que podrian definir lineas y tendencias jurisprudenciales desfavorables
para los intereses del Estado.

- Medio Bajo: Se han presentado menos de tres casos similares que podrian definir
tendencias jurisprudenciales desfavorables para los intereses del Estado.

- Bajo: No existe ningln precedente jurisprudencial.

En consecuencia, para iniciar el proceso de valoracion de la probabilidad de fallo en contra por
parte de los abogados, se toman los datos de sus evaluaciones, donde cada indicador tiene un
peso especifico, y a través de la siguiente ecuacion se obtiene la probabilidad de fallo en contra:

PFCS"(X) = Ay - Bri+ Ay - Boi+ Az - Bai+ Ay - Pa
Donde:

PFCS L(Xi ): Es la probabilidad de fallo en contra, para un proceso que se encuentre en el nodo
y; del arbol.

,Bm,i: Es la probabilidad asociada a la valoracién asignada por el abogado del indicador

me {1,2,3,4}, para el proceso en el nodo y;.
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4

/Atm : Es la ponderacion del criterio m, de tal forma que lek =1.

k=1
(Estas ponderaciones son determinadas por la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico).

M. Esel subconjunto conformado por los cuatro criterios de valoracion del abogado.

Probabilidad de fallo en contra (PFCF(x,))

La probabilidad de fallo en contra final es la suma ponderada de las probabilidades del arbol y del
abogado, como se puede observar en la siguiente ecuacion:

PFCF(x,)= - PFCA(x,)+(1-w)- PFCS(x;)

Donde:

F
PFC (Xi ): Probabilidad de fallo en contra final, para el proceso que se encuentra en el nodo
V1

W e [0,1]: Ponderacion de la probabilidad de fallo en contra total, establecida por la Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Valor Economico Pretendido Ajustado (VP jcrada)

Después de calculadas las probabilidades de fallo en contra, es necesario establecer el valor
monetario de cada uno de los procesos, y con esto determinar el valor esperado del pasivo
contingente por sentencias y conciliaciones judiciales en contra de la Nacion.

La definicion del valor econémico del proceso sobre el cual se realizara el céalculo del pasivo
contingente, se determinara a partir de la informacién contenida en el Sistema de Informacién
Litigiosa del Estado - eKogui dispuesto por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
tomando como referencia lo dispuesto en la seccion denominada PROCESOS JUDICIALES del
documento “Manual del Abogado”, publicado en la pagina web de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Teniendo en cuenta que para determinar el valor econémico del proceso el sistema permite
presentar tres valores correspondientes a: i) pretensiones?, ii) valor de la cuantia* y iii) juramento
estimatorio®, se determinara dicho valor econémico con base en los siguientes escenarios:

1. Actor que presenta en la demanda el valor de las pretensiones, en este caso el
valor econdmico del proceso correspondera a la suma de todas las pretensiones.

3 La suma de todas las pretensiones acumuladas al momento de presentacion de la demanda, debe ser tenida en cuenta para los
procesos regidos por el Cédigo de Procedimiento de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

4 El concepto de cuantia, para los procesos regidos por el Codigo de Procedimiento Civil, se entiende como el valor de la suma de
todas las pretensiones acumuladas al momento de presentacion de la demanda, en concordancia con el articulo 3° de la Ley 1395
de 2010.

® Es la estimacion razonada bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminada por cada uno de sus conceptos
de quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacioén, compensacion o el pago de frutos o mejoras. (Articulo 206 CGP).
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2. Actor que presenta en la demanda el valor de las pretensiones y el valor de la
cuantia, en este caso el valor econémico del proceso correspondera a la suma de todas
las pretensiones.

3. Actor que presenta en la demanda pretensiones iguales a cero y el valor de la
cuantia, para lo cual se tomard como valor econémico del proceso el valor de la cuantia.

4, Actor que presenta la demanda Unicamente con juramento estimatorio, el cual sera
tomado como valor econémico del proceso.
5. Actor que presenta la demanda con pretensiones, valor de la cuantia y juramento

estimatorio, en este caso el valor econémico del proceso correspondera al valor de todas
las pretensiones.

6. Actor que presenta la demanda sin valor de las pretensiones, sin valor de la
cuantia, ni juramento estimatorio, en este caso, el valor econémico del proceso seré cero.

Por otra parte, los demandantes en ciertos casos solicitan que en la condena se reconozca la
indexacion del valor econémico de acuerdo con el indice de precios al consumidor - IPC®. Para
expresar el valor econdmico de las demandas en los precios actuales, se indexa dicho valor de
acuerdo con la variacion del IPC anual, dependiendo del mes del afio de instauracion de la
demanda:

I t
AIPC, = b

Donde:

A|PCto,tl - Variacion porcentual del IPC entre los tiempos t; y t,.
t,: Mes del afio de admisién de la demanda

t,: Mes del afio de valoracion del contingente

El valor de la pretensién indexada se obtiene mediante la siguiente expresion:

VPndexada = Mx,- * (1+ AIPCtO,tl)

Donde VPgexada €S €l valor economico indexado y M,, es el monto del valor economico del
proceso x; en el mes del afio de instauracion de la demanda.

Relacion Condena/Valor Econdmico

Es necesario corregir el sesgo de estimacion de lo pretendido econémicamente por parte de los
demandantes. Esta relacién, se obtiene por medio de los datos histéricos, donde se estima la
relacion del monto de la condena sobre el valor econémico pretendido para cada uno de los
procesos. Al igual que para el calculo de los &rboles probabilisticos, esta relacion debe ser
calculada por Jurisdiccion — Accion, esto debido a que cada una de ellas presenta un
comportamiento especifico que permitira acercarse mas al valor real de la posible condena.
Formalmente,

¢ Aungue no se solicite dicha indexacion, de forma general las sentencias condenatorias incluyen la indexacion.




El emprendimiento inhocion 4o
es de todos AL S L

RESOLUCION No. 2159 e 13 de noviembre de 2020 Pagina 11 de 14

Continuacién “Por la cual se establecen las metodologias para la valoracion de pasivos contingentes judiciales y
para el calculo de los aportes al Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales por concepto de los procesos
judiciales que se adelantan en su contra y, que conforman una seccion del Presupuesto General de la Nacién

VP,
RCC = Z —H
M,,

Donde:

RCC: ., L.
Relacién condena / Valor econémico

VP,,: Es el valor de la condena para el proceso x;.
M, Es el valor econdmico pretendido para el proceso x;.

Si el valor pretendido es mayor al monto de condena, se genera un sesgo de sobrevaloracion.
Por el contrario, si el valor econémico pretendido es menor al monto de condena, se obtiene un
sesgo de subvaloracion. En el caso de presentarse sesgo de sobrevaloracion, el valor de la
relacion pretension condena es menor a uno (RC < 1) y en el caso de sesgo por subvaloracion
se obtendra una relacion mayor a uno (RC > 1).

El valor econdmico indexado debe ser ajustado teniendo presente la relacion condena / valor
econdmico, de la siguiente manera:

VPyjustada = VPindexada * RCC

Porcentaje de participacién de la entidad (PP,,)

En ocasiones, las demandas no son interpuestas en contra de una Unica Entidad Estatal y, por lo
tanto, su posible condena sera distribuida entre dos 0 mas entidades. Para estos casos, es
necesario realizar un ajuste de su posible pago respecto a la participacion que cada entidad tiene
dentro del proceso, formalmente:

PP = —
x_Ex

Donde:

PP,: Corresponde al porcentaje de la Entidad Estatal en el proceso x.
E,: Corresponde al numero de entidades que son demandadas dentro del proceso x.

Después de calcular la valoracién econdmica pretendida ajustada, la Probabilidad de Fallo en
Contra Final y el Porcentaje de Participacion de la Entidades PP, se puede establecer el Valor
Esperado del Contingente.

Valoracién del proceso (VEC)

El Valor Esperado del Contingente (VEC ) es definido como el producto entre la Probabilidad de
Fallo en Contra Final, PFCF (Xi ) y el valor econémico pretendido ajustado (VP jystado)
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VEC = Z PFCF (x;) * VPpjustado

De esta forma, el Valor Esperado del Contingente permite tener una aproximacion mas cercana
al pago real que efectuaria la entidad ante un posible fallo desfavorable de los procesos en contra
de la Nacion. Esta medida es utilizada para fijar el valor del pasivo contingente apropiado.

Las Entidades Estatales aportantes, deberan Unicamente realizar este Gltimo calculo del Valor
Esperado del Contingente (VEC ), con base a la informacion que estara incluida en el reporte
“Contingente por Entidad” que se descargara del sistema eKogui.
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Anexo No.2

Metodologia de los aportes al FCEE por sentencias y conciliaciones judiciales en contra
de las entidades estatales

El calculo del valor del aporte, se realizara a partir de la informacion registrada en el reporte
“Contingente por Entidad”, el cual la entidad debera descargar del Sistema Unico de Informacion
Litigiosa del Estado eKOGUI.

Dicho reporte sera un libro en Excel, que contendra 38 columnas dentro de las cuales se reportara
entre otros, los siguientes campos:

NUMERO VALOR FECHA VALOR PROBABILIDAD
DE PRETENSION | ADMISION AJUSTADO TOTAL
PROCESO (VPajustado) (PFCF)
XXXXX 55555 XXX $$$55$ XXX
XXXXX 55555 XXX 55555 XXX
XXXXX $5555$ XXX $5555$ XXX

Las Entidades Estales podran excluir del reporte procesos atipicos para calcular tanto su
contingente total como su plan de aportes, siempre y cuando estén por debajo del 70% de
probabilidad de fallo en contra final (PFCF). Para esto, la Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional, publicara anualmente en la pagina web del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y para cada una de las entidades de manera individual, las desviaciones estandar que se
deberan aplicar por encima de la media aritmética, para la identificaciéon de dichos procesos
atipicos. La aprobacion final de los procesos excluidos la realizara la Subdireccién de Riesgo del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Para calcular el Valor Esperado del Contingente por proceso (VEC), se multiplicara la
Probabilidad Total (PFCF (x;)) por el Valor Ajustado (VP justado)-

Posteriormente se debera calcular el tiempo que resta hasta la fecha estimada del fallo. Para
esto, el reporte contendra una columna denominada Duracion Estimada del proceso, informacion
gue estara por defecto dada en afos, correspondiendo al tiempo estimado del proceso, de
acuerdo a su Jurisdiccion - Accién (tipo de proceso).

Una vez ubicada la columna Duracién Estimada, se multiplicard * 365, con el fin de estimar el
tiempo esperado en dias, y el resultado se sumara al valor del campo Fecha Admisién, con lo
cual se obtendra el afio en el cual se estima el fallo del proceso, asi:

Ejemplo:
NUMERO FECHA Duracion Dias Fecha Afo
DE ADMISION Estimada Estimado Estimada Estimado
PROCESO S
1234567890 01/01/2019 3.457821 1,262 16/06/2022 2022
Caélculos:

i) Dias Estimados: 3.457821 * 365 = 1,262

i) Fecha Estimada: 01/01/2019 + 1,262 = 16/06/2022

i) Afo Estimado: 2022
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Ahora, se debera calcular el tiempo en afios ny faltantes hasta el afio estimado de posible fallo, a
partir desde el afio de calculo. Ejemplo:

iv) Tiempo faltante en afios (ny) = (Afio Estimado — Afio de aporte)

Ejemplo:
ny = (2022 - 2020)

El valor del aporte (VEA) correspondera al célculo del valor del contingente del proceso
(VEC,;) segun el numero de afios (n;) que se estime para el fallo por el tipo de proceso. Los ny

se deberan calcular de modo tal que resulten los afios faltantes hasta la fecha estimada de fallo,
como se ejemplificé anteriormente.
VEC,;
VEA = Z _—

ng

VECx, | VECx, | VECx,

1 *- —
Ejemplo*: VEA = s 3

*Suponiendo que el tiempo n restante hasta la fecha estimada de fallo para tres procesos seran 2, 5y 3 afios.

Finalmente, una vez se calcule (VEA), la Entidad Estatal aportante debera calcular el valor del
aporte que requiera para completar los siguientes porcentajes del valor del (VEC,;)

Afio de aporte # % aporte anual
1 20% VEC
2 40% VEC
3 60% VEC
4 80% VEC
5 100% VEC

Célculo:

Aporte afio No. 1
VEA =20% x VEC

Aporte afio No. 2
VEA = (40% * VEC) — aporte afio No.1 + pagos efectuados por el fondo*
Aporte afio No. 3

VEA = (60% * VEC) — (aporte afio No.1 + aporte afio No.2) +
pagos efectuados por el fondo*

Aporte afio No. 4
VEA = (80% * VEC) — aporte afios anteriores + pagos efectuados por el fondo*
Aporte afio No. 5 en adelante

VEA = (100% = VEC) — aporte afios anteriores + pagos efectuados por el fondo*

*Los pagos efectuados por el FCEE no contemplan los rendimientos generados.




		2020-11-13T11:37:37-0500
	CESAR AUGUSTO ARIAS HERNANDEZ




