Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Resolucion Nimero 1702 de

( 16 DE JULIO DE 2007 )

Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por parte de las Entidades
Territoriales en contra de la Resolucion 640 del 20 de marzo de 2007 y se define cuales pasan a ser
beneficiarias de los recursos del Impuesto de Timbre Nacional de las vigencias fiscales de 2001, 2002
y de enero a julio de 2003, a distribuir entre las cuentas de las Entidades Territoriales en el FONPET

EL MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

En uso de sus facultades legales, en especial de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 2° de la
Ley 549 de 1999 y el numeral 33 del articulo 6° del Decreto 4646 de 2006

CONSIDERANDO

1. Que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico expidié la Resolucion 640 del 20 de marzo de
2007, mediante la cual se determinaron las entidades territoriales beneficiarias de los recursos del
impuesto al Timbre Nacional de las vigencias fiscales de 2001, 2002 y de enero a julio 31 de 2003.

2. Que conforme lo ordena el articulo 44 del Cddigo Contencioso Administrativo — C.C.A., este
Ministerio le solicitd a los representantes legales de las entidades territoriales en oficio del 23 de
marzo de 2007 notificarse de dicha resolucion, personalmente o mediante apoderado, en la
Secretaria General de este Ministerio, ubicada en la carrera 82 No. 6 — 64 piso 3° Bogota D. C.

3. Que en cumplimiento del articulo 45 del C.C.A., los cinco dias habiles, después del envio del oficio
de la notificacion personal, vencieron el dia 30 de marzo de 2007, con lo cual el periodo de
notificacion, a que se refiere el Codigo Contencioso Administrativo, se inicié el dia 2 de abril de
2007 y concluy6 el dia 10 de abril de 2007.

4. Que la publicacion del edicto que ordena el C.C.A. se inicid el dia 10 de abril de 2007 y se
prolongé diez dias habiles hasta el 23 de abril de 2007.

5. Que la Secretaria General de este Ministerio atendio la notificacién personal de los representantes
legales de las entidades territoriales o sus apoderados desde el dia 2 de abril de 2007 hasta el dia
23 de abril de 2007.

6. Que de conformidad con el articulo 51 del C.C.A. y el articulo 5° de la Resolucién 640, las
entidades territoriales debieron interponer recursos de reposicion por escrito dentro de los cinco
dias siguientes a la fecha de la notificacion o a la fecha de la desfijacion del edicto.

7. Que segun lo dispone el articulo 50 del C.C.A., los representantes legales de las entidades
territoriales o sus apoderados interpusieron cuarenta y dos (42) recursos de reposicion solicitando
ya la aclaracién, la modificacion o la revocatoria del acto administrativo.
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8.

10.

Que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por intermedio de la Direccidon de Regulacion
Econdémica de la Seguridad Social -DRESS- procedié a evaluar la validez de los recursos
interpuestos conforme a la oportunidad y los requisitos que al respecto exigen los articulos 51y 52
del C.C.A. Asi mismo la DRESS realiz6 las recomendaciones que acoge el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico en la presente Resolucién.

Que de la evaluacién de oportunidad de interposicion de los recursos de reposicion ante el
Despacho del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, dentro de las fechas a que se refiere el
numeral 5° de la presente Resolucion, se concluye que treinta y tres (33) recursos de reposicion
fueron interpuestos dentro del término legal y nueve (9) fueron interpuestos extemporaneamente.

Los interpuestos extemporaneamente son los siguientes:

Fecha de Fecha Limite para la Fecha Interposicion
Notificacion interposicion del Recurso  del Recurso

9.1 Pauna - Boyaca 10/04/2007 17/04/2007 18/04/2007
9.2 Ramiriqui — Boyaca 03/04/2007 12/04/2007 16/04/2007
9.3 Distraccion — La Guajira 09/04/2007 16/04/2007 18/04/2007
9.4 Departamento del Guaviare 11/04/2007 18/04/2007 20/04/2007
9.5 Rivera - Huila 11/04/2007 18/04/2007 19/04/2007
9.6 Arboleda — Narifio 23/04/2007 30/04/2007 02/05/2007
9.7 Armenia - Quindio 12/04/2007 19/04/2007 23/04/2007
9.8 Libano - Tolima 23/04/2007 30/04/2007 03/05/2007
9.9 Ibagué - Tolima 23/04/2007 30/04/2007 14/05/2007

Que una vez revisado el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo 50 del C.C.A.
en cuanto a: La exposicién concreta de los motivos de inconformidad, la relacion de las pruebas
que se pretenden hacer valer y la exposicién de las acciones de hecho y de derecho que
fundamentan cada uno de los recursos de reposicién interpuestos dentro del término por las
entidades territoriales se concluye:

10.1 Que las Entidades Territoriales que presentaron argumentos satisfactorios que
acreditan el cumplimiento de los requisitos sefalados son:

10.1.1. El Retiro — Antioquia

= Fecha de Notificacion: Abril 12 de 2007
= Fecha de interposicidn del recurso de reposicion: Abril 18 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segulin Resolucién 640 de 2007: Aportes al FONPET

El recurrente aduce que en los periodos 2001, 2002 y de enero hasta julio 31 de 2003
de evaluacién de cumplimiento del régimen pensional a que se refiere la Resolucion
640 de 2007, el municipio del Retiro si cumplié con los aportes al FONPET por la
venta de activos que ordena el numeral 7° del articulo 2 de la Ley 549/99. En tal
sentido el recurrente argumenta que la venta de activos ascendio a la “(...) suma de
$47.836.187, de los cuales se asignaron el dia 30 de septiembre de 2003, la suma de
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$7.175.428 en el banco Agrario a nombre del Consorcio Comercial FONPET, cuenta
0070006321-1, saldos iniciales.”

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacién con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos expuestos por la entidad son procedentes, por las razones que se
exponen a continuacion:

e El aporte al FONPET por la venta de activos del periodo de analisis si
corresponde al 15% que ordena el numeral 7° de la Ley 549/99.

e El aporte por concepto de la venta de activos del municipio de El Retiro se hizo
dentro de la vigencia correspondiente y asi se pudo evidenciar al confrontar los
soportes que anexa el escrito de reposicion con los aportes realizados al
FONPET, de acuerdo con la informacion registrada en su Sistema de
Informacidn, durante los afios a tener en cuenta para la presente resolucion.

e El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no pudo evaluar, inicialmente, para la
expedicion de la Resolucién 640/2007 el cumplimiento del municipio del Retiro en
cuanto a los aportes al FONPET que ordena la ley 549/99, puesto que el
municipio no le informé a la Contaduria General de la Nacién la venta de activos
del periodo en cuestion. No obstante la omisién en el reporte de la informacion
por parte de la entidad territorial, el Ministerio considera cumplida la obligacién
sustancial que consistia en la realizacion del aporte. Sin perjuicio de lo anterior
se dara aviso de esta situacion a la Contaduria General de la Nacién para lo de
su competencia.

10.1.2. Bogota D. C.

= Fecha de Notificacion: Abril 17 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 24 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segun Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional y
aportes al FONPET

En relacion con el Régimen Pensional el recurrente argumenta que la firma del
Secretario de Hacienda de Bogota D.C. de la certificacion de cumplimiento remitida
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a julio 31 de 2003 es valida al tenor del
articulo 16 de Decreto 854/2001, acto administrativo en el cual el Alcalde Mayor
delega en los Secretarios de Despacho, Directores de Departamento Administrativo y
Gerente de la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos la representacion legal del
Distrito Capital en “(...) los procedimientos administrativos que se adelanten ante la
autoridades publicas departamentales, regionales o nacionales en lo que tenga
interés o sea parte el Distrito Capital y que se relacionen con asuntos inherentes a
cada una de sus respectivos organismos, conforme a su objeto y funciones(..)”

En cuanto a los aportes al FONPET, el Distrito Capital no efectud venta de activos al
sector privado durante los afios 2000 a 2005, razon por la cual no diligenci6 el
Instructivo 18 de 2005 emitido por la Contaduria General de la Nacién. Sin embargo
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el recurrente aclara que en el 2002 la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
vendi6 acciones por valor de $1.843,2 millones, operacion que redundd en un
traslado al FONPET de $276,5 millones en 2002, recursos que fueron transferidos al
FONPET junto con el 20% del impuesto al registro de los meses de enero a abril de
2001.

Para acreditar estos puntos el recurrente anexa, entre otros, copia de los Decretos
350/95 y 854/01 y los reportes de ejecucion presupuestal y drdenes de pago de las
transferencias al FONPET de los afios de 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacién con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos expuestos por la entidad territorial son procedentes por las razones que
se exponen a continuacion:

e Se pudo demostrar que la firma de la persona que suscribe la certificacion de
cumplimiento del régimen pensional, el Secretario de Hacienda, es valida por
cuanto éste tiene funciones de representante legal.

o El aporte al FONPET por la venta de activos del periodo de analisis corresponde
al 15% que ordena el numeral 7° de la Ley 549/99.

o El aporte por concepto de la venta de activos del Distrito Capital de Bogota se
hizo dentro de la vigencia correspondiente y asi se pudo evidenciar al confrontar
los soportes que anexa el escrito de reposicion con los aportes realizados al
FONPET, de acuerdo con la informacion registrada en su Sistema de
Informacién, durante los afios a tener en cuenta para la presente resolucién.

e El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no pudo evaluar, inicialmente, para la
expedicion de la Resolucion 640/2007 el cumplimiento de Bogotéa, D. C en cuanto
a los aportes al FONPET que ordena la ley 549/99, puesto que el Distrito no le
informé a la Contaduria General de la Nacién la venta de activos del periodo en
cuestion. No obstante la omisidn en el reporte de la informacién por parte de la
entidad territorial, el Ministerio considera cumplida la obligacién sustancial que
consistia en la realizacion del aporte. Sin perjuicio de lo anterior se dara aviso de
esta situacion a la Contaduria General de la Nacién para lo de su competencia.

10.1.3. Sutatenza - Boyaca

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 30 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segin Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional

En cuanto al cumplimiento del Régimen Pensional, el recurrente argumenta que en
cuanto a lo certificado por el alcalde de esa época CARLOS EDUARDO SALCEDO
DUARTE en el numeral tercero, no se hacia referencia a la mora con una cuota parte
sino por un Bono Pensional que se encontraba en investigacion por suplantacion de
identidad y falsedad en documento publico. Sefiala que al respecto habia una
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investigacion penal que beneficid al municipio, toda vez que se pretendia el pago de
una pension sin haber laborado en la entidad, anexando como pruebas copia de la
sentencia emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Guateque, en la cual se
condena al sefior LUIS ERNESTO QUINONEZ POVEDA por el delito de Falsedad
Material en Documento Publico y se solicita a la alcaldia de Sutatenza se abstenga
de pagar el bono pensional a nombre del condenado. También se anexa copia del
comunicado de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el que se informa de la resolucion No. 2695 de 2005 mediante la cual se
anula el bono pensional a nombre del sefior LUIS ERNESTO QUINONEZ POVEDA.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacién con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que el argumento
expuesto por la entidad es procedente por las razones que se exponen a
continuacion:

e De acuerdo a los documentos probatorios anexados por parte de la entidad
territorial se observa que el municipio efectivamente para la fecha de corte 31 de
julio de 2003, no registraba mora con Bonos Pensionales, informacién validada
adicionalmente con las certificaciones de la situacion de paz y salvo con
cotizaciones y bonos pensionales emitidas por el Instituto de Seguro Social y las
Administradoras de Fondos de Pensiones, en las cuales se indica que esta
entidad no reportaba mora con este tipo de obligaciones a dicha fecha de corte.

10.1.4. Mosquera - Cundinamarca

= Fecha de Notificacion: Abril 10 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 17 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segin Resolucion 640 de 2007: Aportes al FONPET

Con relacion al cumplimiento de los aportes al FONPET, el recurrente manifiesta no
estar obligado por cuanto “(...) que para las vigencias que se exigia el recaudo no
ingreso suma alguna al presupuesto del municipio por ninguno de los conceptos
descritos, por ende, sin ahondar en mayores consideraciones y analisis, mal podria
endilgarse al municipio omision en el cumplimiento de los aportes al FONPET,
cuando legalmente no estabamos obligado a ello (...)".

Que posteriormente el 15 de mayo, el municipio presenta memorial de ampliacion al
recurso en el cual manifiesta que reviso la documentacion que reposa en la entidad y
establecio que efectivamente se efectué6 mediante martillo la venta de un activo cuyo
aporte al FONPET se efectud el 19 de diciembre de 2003 y que de acuerdo con la
informacién suministrada en la liquidacion del martillo efectuada por el Banco Popular
el valor de la adjudicacion neta fue por la suma de ochocientos mil pesos ($800.000)
y el valor recibido por el municipio, neto de los gastos incurridos en la venta, fue de
setecientos treinta y un mil seiscientos cincuenta y siete pesos ($731.657). Que en el
anexo del formato de la Contaduria General la entidad registra que efectu6 para el
afo 2003 la venta de activos por valor de ochocientos mil pesos ($800.000)
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Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos expuestos por la entidad son procedentes por las razones que se
exponen a continuacion:

e El aporte al FONPET por la venta de activos del periodo de analisis corresponde
al 15% que ordena el numeral 7° de la Ley 549/99, si tenemos en cuenta que lo
unico que puede descontarse del valor bruto recibido por la venta de activos son
los costos o0 gastos asociados al proceso de enajenacion y ésta fue una venta
por martillo.

e El aporte por concepto de la venta de activos del municipio de Mosquera se hizo
dentro de la vigencia correspondiente y asi se pudo evidenciar al confrontar los
soportes que anexa el escrito de reposicion con los aportes realizados al
FONPET, de acuerdo con la informacion registrada en su Sistema de
Informacidn, durante los afios a tener en cuenta para la presente resolucion.

o El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no pudo evaluar, inicialmente, para la
expedicion de la Resolucion 640/2007 el cumplimiento del municipio de
Mosquera en cuanto a los aportes al FONPET que ordena la ley 549/99, puesto
que el municipio no le informé a la Contaduria General de la Nacién la venta de
activos del periodo en cuestion. No obstante la omisién en el reporte de la
informacion por parte de la entidad territorial, el Ministerio considera cumplida la
obligacion sustancial que consistia en la realizacion del aporte. Sin perjuicio de
lo anterior se dara aviso de esta situacion a la Contaduria General de la Nacién
para lo de su competencia.

10.1.5. Pasto - Narino

= Fecha de Notificacion: Abril 19 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 26 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos seglin Resolucién 640 de 2007: PASIVOCOL

En relacion con el cumplimiento de PASIVOCOL el recurrente aduce que entregé el
28 de julio de 2003 la informacién del proyecto de historias laborales al Agente
Regional que tenia asignado el Ministerio de Hacienda, adjuntando copia del
documento donde consta la fecha y la firma de recibo por parte de éste. También
menciona que desde que inicio el proyecto ha remitido periédicamente la informacion,
relacionando y adjuntando los documentos soportes.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacién con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos de la entidad son procedentes a pesar de que mediante la comunicacion
No. 23160 del 30 de junio de 2004, se habia informado al entonces representante
legal de la entidad, entre otros, que durante el afio 2003 unicamente este Ministerio
habia recibido como avance informacion del proyecto de historias laborales —
PASIVOCOL, en el segundo semestre, frente a lo cual la entidad en su momento no
manifesto ninguna inconformidad.
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Sin embargo, revisados los antecedentes relacionados con el documento
referenciado en el recurso, encontramos que en el Centro de Acopio del Ministerio de
Hacienda que era la instancia en la que se validaban las bases de datos remitidas por
los Agentes Regionales para efectos de determinar el avance en la recoleccion de
informacidn, no aparece como recibida la base de datos del 28 de julio de 2003, sino
que aparece Unicamente la informacion recibida por el Agente Regional en octubre de
ese afio. Sin embargo, al realizarle auditoria a esta base con el nuevo procedimiento
establecido para determinar “avance” en el proceso, se evidencia que la base de
datos fue trabajada durante el primer semestre del 2003, lo que permite concluir que
la base que le fue entregada al Agente Regional el 28 de julio registraba actualizacion
de la informacion de historias laborales.

10.1.6. Pupiales - Narifio

= Fecha de Notificacion: Abril 18 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 25 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segun Resolucion 640 de 2007: PASIVOCOL

En relacion con el cumplimiento de PASIVOCOL el recurrente aduce que revisado el
archivo municipal se encontré con fecha 2 de mayo de 2003 copia de un documento
entregado al agente regional que tenia asignado el Ministerio de Hacienda,
adjuntando copia del mismo con la firma de recibido por parte de éste.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos de la entidad son procedentes a pesar de que mediante la comunicacién
2-2005-031823 del 21 de octubre de 2005, se habia informado la relacién de envios
del proyecto de historias laborales — PASIVOCOL que habia realizado la entidad
hasta el 24 de junio del 2005, frente a lo cual la entidad en su momento respondi6
este requerimiento a través de comunicacion escrita radicada en el Ministerio de
Hacienda el 11 de noviembre de 2005, informando que las fechas coinciden con los
envios suministrados por la entidad.

Sin embargo, revisados los antecedentes relacionados con el documento
referenciado en el recurso, encontramos que en el Centro de Acopio del Ministerio de
Hacienda que era la instancia en la que se validaban las bases de datos remitidas por
los agentes regionales para efectos de determinar el avance en la recoleccion de
informacion, no aparece como recibida la base de datos del 2 de mayo de 2003, sino
que aparece Unicamente la informacién recibida por el agente regional en octubre de
ese afio. Sin embargo, al realizarle auditoria a esta base con el nuevo procedimiento
establecido para determinar “avance” en el proceso se evidencia que la base de
datos fue trabajada durante el primer semestre del 2003, lo que permite concluir que
la base que le fue entregada al agente regional el 2 de mayo registraba actualizacion
de la informacion de historias laborales.
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10.1.7. Ataco - Tolima

= Fecha de Notificacion: Abril 11 de 2007
= Fecha de interposicidn del recurso de reposicion: Abril 18 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segin Resolucion 640 de 2007: Aportes al FONPET

Con relacion a los aportes al  FONPET, el recurrente manifiesta que “una vez
revisados los archivos documentales sobre las vigencias relacionadas 2001, 2002 y
enero a julio de 2003, se determiné que el municipio de Ataco — Tolima realizé venta
de activos asi: venta de lotes de terreno y parque vehicular, de los cuales se
realizaron las respectivas transferencias al FONPET obedeciendo al 15% establecido
en la Ley 549 de 1999, si bien es cierto que no hubo diligenciamiento del instructivo
N° 18 de la Contaduria General de la Nacion, si es cierto que el municipio dentro de
los reportes generados a la Contaduria establece venta de activos en sus estados
financieros, por tal razén asumimos que la Contaduria General de la Nacion era
conocedora de la mencionada venta de activos. Por estas razones solicita la
revocatoria de la Resolucion de forma tal que se sefiale al municipio como
beneficiario de los recursos de timbre.”

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos expuestos por la entidad son procedentes por las razones que se
exponen a continuacion:

o Elaporte al FONPET por la venta de activos del periodo de andlisis corresponde
al 15% que ordena el numeral 7° de la Ley 549/99.

e El aporte por concepto de la venta de activos del municipio de Ataco se hizo
dentro de la vigencia correspondiente y asi se pudo evidenciar al confrontar los
soportes que anexa el escrito de reposicion con los aportes realizados al
FONPET, de acuerdo con la informacion registrada en su Sistema de
Informacidn, durante los afios a tener en cuenta para la presente resolucion.

e El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no pudo evaluar, inicialmente, para la
expedicion de la Resolucion 640/2007 el cumplimiento del municipio de Ataco en
cuanto a los aportes al FONPET que ordena la ley 549/99, puesto que el
municipio no le informé a la Contaduria General de la Nacién la venta de activos
del periodo en cuestion. No obstante la omisién en el reporte de la informacion
por parte de la entidad territorial, el Ministerio considera cumplida la obligacién
sustancial que consistia en la realizacion del aporte. Sin perjuicio de lo anterior
se dara aviso de esta situacion a la Contaduria General de la Nacién para lo de
su competencia.

10.2 Que las entidades territoriales que interpusieron oportunamente el recurso pero no
lograron acreditar el cumplimiento de los requisitos sefalados son:
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10.2.1. Girardota — Antioquia

= Fecha de Notificacion: Abril 17 de 2007
= Fecha de interposicidn del recurso de reposicion: Abril 25 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segin Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional y
aportes al FONPET

En relacion con el régimen pensional la entidad recurrente manifiesta que: “E/
municipio de Girardota viene cumpliendo con el régimen pensional dentro de los
términos legales, por concepto de bonos pensionales no hemos tenido cobro
coactivo, pues el cobro que se registré en el ISS por valor de $221.000 correspondié
a reajustes del bono pensional del sefior Humberto ALFONSO CORDOBA
MONSALVE con cédula de ciudadania 3.487.816 que fue emitido el 31 de enero de
2003 calculado y actualizado al 7 de febrero de 2003 pagado el 5 de febrero de
2003.”

“El 7 de julio de 2006 el municipio de Girardota, recibié oficio VP-CC FMT N° 00725
del ISS por el cual se notifica la resolucion 00123 del 27 de junio de 2006 por la cual
se ordend sequir adelante con la ejecucion del crédito en contra del municipio de
Girardota por obligaciones pendientes de pago por concepto de bono pensional de
HUMBERTO CORDOBA MONSALVE.”

“El municipio de Girardota, procedi6 a pagar el reajuste de bono pensional
correspondiente al sefior Humberto Cérdoba Monsalve por valor de $230.880 el 30
de noviembre de 2006. Adjunto consignacion.”

En cuanto al cumplimiento de los aportes al FONPET, el recurrente sefiala que: “...)
el municipio de Girardota, ha cumplido los requisitos, pues canceld cumplidamente el
aporte del 15% por concepto de venta de activos a terceros y en cuanto al reporte del
instructivo 018 de 2005 el municipio e Girardota estara enviando una copia del
informe CGN 2005.008 de la venta de activos al sector privado segun instructivo 018
en medio magnético, en el transcurso de la semana, una vez la contaduria General
de la Nacional (sic).”

Frente a los puntos anteriores el municipio anexa pruebas con las que pretende
acreditar su cumplimiento. Sin embargo, una vez analizado el motivo de
inconformidad en relacién con las acciones de hecho y de derecho el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico concluye que los argumentos expuestos por la entidad
son improcedentes y que la entidad no acreditd el cumplimiento de los mismos,
puesto que:

e En oficio de fecha 22 de junio de 2007, el ISS nos reitera que:

‘A la fecha se tiene registro del pago total de la cuota parte del Bono
Pensional a cargo del Municipio de Girardota por el siguiente asegurado; no
obstante, dicho municipio se encontraba en deuda por concepto del bono
pensional al 31 de julio de 2003, por haber efectuado un pago parcial (como
se detalla a continuacion):”
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Doc Nombre Valor pagado por el Oficio de conformacion

' Municipio de Girardota de Tesoreria del ISS
3487 816 Cérdoba Monsalve | $21.737.000 el 05/02/2003 DOB-1252 del 11/03/03
' Humberto Alfonso | $222.000 el 30/11/2006 DOB-732 DEL 05/02/07

e En cuanto a los aportes al FONPET el municipio no anexa prueba alguna que
permita demostrar que la fecha en la cual realizé el aporte se encuentra dentro
de los plazos previstos en las normas aplicables. Adicionalmente, el Sistema de
Informacién del FONPET registra aportes correspondientes a ese periodo,
posteriores a enero de 2004, fecha limite para realizar este aporte.

e Por otra parte el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no pudo evaluar,
inicialmente, para la expedicion de la Resolucion 640/2007 el cumplimiento del
municipio de Girardota en cuanto a los aportes al FONPET que ordena la ley
549/99, puesto que el municipio no le informé a la Contaduria General de la
Nacion la venta de activos del periodo en cuestion, por lo tanto se le dara aviso a
la Contaduria para lo de su competencia.

10.2.2. La Estrella — Antioquia

= Fecha de Notificacion: Abril 12 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 19 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segun Resolucién 640 de 2007: PASIVOCOL y Régimen
Pensional

En relacion con PASIVOCOL, la entidad recurrente manifiesta que “(...) la alcaldia
Municipal ha actualizado la informacion exigida en la ley 549 de 1999, segun consta
en correo electronico enviado a la Subsecretaria de Servicios Administrativos el dia
lunes 09 de abril de 2007 a las 3.28 p.m., por parte del sefior John William Granda
Palacio, Agente Regional para Antioquia {(...)"

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que no es
procedente la argumentacion por cuanto en realidad la informacion del Proyecto de
Historias Laborales — PASIVOCOL no fue allegada en los plazos establecidos por las
normas de caracter general, lo cual ya le habia sido informado a través de la
comunicacion 2-2005-031823 del 21 de Octubre del 2005, en la que se relacionaron
los envios que habia realizado la entidad hasta el 4 de abril de 2005, frente a lo cual
en su momento la entidad no manifestd ninguna inconformidad. Tampoco en su
recurso aporta pruebas que sustenten que envid ésta informacién entre el 1° de
enero y el 31 de julio de 2003, y en cambio validada la informacién con el Agente
Regional para el departamento de Antioquia se observd que el correo electronico
indicado en el recurso, hace referencia es a que la entidad territorial ha realizado
‘avances” durante el 2007.

En cuanto al cumplimiento del Régimen Pensional, informan que cumplen
actualmente con la afiliacion de sus trabajadores, asi como con el pago de
cotizaciones y de mesadas pensionales, y que “Los pagos de los Bonos y las cuotas
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partes estuvieron de acuerdo con la normatividad vigente para la época de los
hechos”, sin embargo se observa la morosidad en el pago de cuotas partes
pensionales por parte de la entidad territorial, ya que segun lo certificado por el
representante legal en documento recibido en el Ministerio el 1 de octubre de 2003, la
entidad se encontraba realizando tramites con el fin de suscribir acuerdos de pago
sobre cuotas partes con los municipios de Medellin e Itagui.

10.2.3. Sabanalarga - Atlantico

= Fecha de Notificacion: Abril 13 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 20 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segiin Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional

En cuanto al Régimen Pensional, la entidad recurrente argumenta que la resolucion
640 de 2007 apuntd a un trato desigual respecto a las entidades que seran
beneficiarias y las que no certificaron, ya que se estaba culminando la vigencia 2003
y se debi6 ofrecer la oportunidad a los mandatarios para que pudieran remitir la
certificaciéon, manifestando que asi como el art. 7° del decreto 1308 de 2003
establecié un nuevo el plazo hasta el 14 de noviembre de 2003, se hubiera podido
ampliar nuevamente ese plazo.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacidn con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que el argumento
es improcedente puesto que desde la expedicion de la ley 549 de 1999y del decreto
1308 de 2003 este Ministerio ha dado tratamiento igual a todas las entidades
territoriales. Los plazos de envio de la certificacion de cumplimiento del Régimen
Pensional fueron fijados por normas de caracter general conocidas con suficiente
anterioridad y publicadas en medios de alta difusion nacional tales como el diario
oficial y la pagina Web del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y posteriormente
prorrogados por una norma del mismo rango. Adicionalmente, en su momento se
requirio a cada representante legal sobre el cumplimiento de la mencionada norma.

10.2.4. Berbeo — Boyaca

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 30 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segulin Resolucién 640 de 2007: Régimen Pensional

La entidad recurrente sustenta que los servidores publicos del municipio se
encuentran afilados al Sistema General de Pensiones, que no se encuentran en mora
con el pago de cotizaciones mesadas y cuotas partes pensionales a cargo y que por
el periodo correspondiente a los afios 2001, 2002 y de enero a julio de 2003, ha
reconocido las pensiones, bonos y cuotas partes respectivas con fundamento en la
ley 549 de 1999 y el decreto 1308 de 21 de marzo de 2003, anexando certificacion
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10.2.5.

del decreto 1308 de 2003 suscrita de fecha 27 de abril de 2007, y copia de la
liquidacion de aportes a la AFP Porvenir para los meses de junio a diciembre de
2003.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que el argumento
es improcedente puesto que esta remitiendo con este recurso una certificacion de
cumplimiento del Régimen Pensional que ya no es aceptable por cuanto los plazos
de envio de la certificacion fueron fijados por normas de caracter general conocidas
con suficiente anterioridad y publicadas en medios de alta difusién nacional tales
como el diario oficial y la pagina Web del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
posteriormente prorrogados por una norma del mismo rango. Adicionalmente, en su
momento se requirid a cada representante legal sobre el cumplimiento de la
mencionada norma.

Cuitiva - Boyaca

= Fecha de Notificacion: Abril 18 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 25 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segiin Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional

El recurrente aduce que el Ministerio no requirié al municipio para aclarar o modificar
alguna imprecision en la certificacion radicada el 20 de noviembre de 2003 la cual se
anexa, por lo que se presumid que ésta era conforme y que el representante legal
bajo la gravedad del juramento manifesto en la certificacion “que el ente territorial se
encontraba cumpliendo con el REGIMEN PENSIONAL, de conformidad con los
parametros exigidos en el articulo segundo del decreto 1308 de 2003,

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que el argumento
no es procedente ya que es esa misma la certificacion remitida via fax el 24 de
octubre de 2003 y recibida por correo certificado el 20 de noviembre de 2003, en la
que se certifico y evidencio que la entidad se encontraba en mora con el pago de una
mesada pensional ya que mediante fallo del Tribunal Contencioso Administrativo de
fecha 25 de junio de 2003, el municipio debia cancelar al pensionado lo
correspondiente a 3 afios anteriores al fallo e incluirlo en la némina de pensionados y
que “El municipio no consignado (sic) o depositado los valores al bono Pensional,
puesto que no se ha presupuestado dentro de las respectivas vigencias en que se ha
causado, asi: Docentes desde 1992 hasta el 28 de febrero de 2001(sic)”

10.2.6. Guateque — Boyaca

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 30 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl

= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante
legal o del apoderado: Sl
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Requisitos incumplidos segun Resolucion 640 de 2007: PASIVOCOL

En relacion con el cumplimiento de PASIVOCOL, el recurrente aduce que el
municipio ha dado cumplimiento a la informacion solicitada por el FONPET,
presentando la relacion de envios hasta el afio 2007.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que no es
procedente la argumentaciéon por cuanto en realidad la informacion del Proyecto de
Historias Laborales — PASIVOCOL no fue allegada en los plazos establecidos por las
normas de caracter general, esto ya le habia sido informado a la entidad territorial a
través de la comunicacion 2-2005-031823 del 21 de Octubre del 2005, en la que se
relacionaron los envios que habia realizado la entidad hasta el 26 de junio de 2005,
frente a lo cual en su momento no se manifesté ninguna inconformidad. Tampoco en
su recurso aporta pruebas que sustenten que envié informacién entre el 1° de enero
y el 31 de julio de 2003.

10.2.7. Guayata - Boyaca

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 30 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segun Resolucion 640 de 2007: Aportes al FONPET y
PASIVOCOL

En cuanto al cumplimiento de los aportes al FONPET, el recurrente aduce que 4...)
la informacion relacionada con el Instructivo No. 18 de La Contaduria General del La
Nacion, También fue enviada a las oficinas del FONPET segun consta en los
documentos adjuntos y la consignacion se realizd teniendo en cuenta los valores
solicitados sobre la base del activo Vendido que ascendi6 a la suma de
$3.510.0000,00 y correspondié a un aparejo (Rastra) de tractor (sic).”

El recurrente anexa el oficio en el cual la entidad territorial informa a la Unidad de
Gestion del FONPET la operacion de consignacion por la suma de $526,5 millones
de fecha 31 de octubre de 2002, revisado este aspecto se concluye que:

e El aporte al FONPET por la venta de activos del periodo de analisis si
corresponde al 15% que ordena el numeral 7° de la Ley 549/99.

o El aporte por concepto de la venta de activos del municipio de Guayata se hizo
dentro de la vigencia correspondiente y asi se pudo evidenciar al confrontar los
soportes que anexa el escrito de reposicion con los aportes realizados al
FONPET, informacion registrada en el Sistema de Informacion del FONPET,
durante los afos a tener en cuenta para la presente resolucion.

e El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no pudo evaluar, inicialmente, para la
expedicion de la Resolucién 640/2007 el cumplimiento del municipio del Retiro en
cuanto a los aportes al FONPET que ordena la ley 549/99, puesto que el
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10.2.8.

municipio no le informé a la Contaduria General de la Nacion la venta de activos
del periodo en cuestion. No obstante la omision en el reporte de la informacion
por parte de la entidad territorial, el Ministerio considera cumplida la obligacion
sustancial que consistia en la realizacion del aporte. Sin perjuicio de lo anterior
se dara aviso de esta situacion a la Contaduria General de la Nacion para lo de
su competencia.

En relacion con PASIVOCOL, el recurrente argumenta que el municipio de Guayata
si report6 a la Direccion de Regulacion Econdmica de la Seguridad Social - DRESS
el 28 de mayo de 2004 la informacion de PASIVOCOL. No obstante el recurrente no
envia ninguna otra prueba que permita verificar el cumplimiento de PASIVOCOL, por
lo que los argumentos en este aspecto se consideran improcedentes.

Adicionalmente, la informacién del Proyecto de Historias Laborales - PASIVOCOL no
fue allegada en los plazos establecidos por las normas de caracter general, lo cual ya
le habia sido informado a través de la comunicacion 2-2005-031823 del 21 de octubre
de 2005, en la que se relacionaron los envios que habia realizado la entidad hasta el
10 de diciembre de 2004, frente a lo cual en su momento la entidad no manifestd
ninguna inconformidad. Tampoco en su recurso aporta pruebas que sustenten que
envio ésta informacidn entre el 1 de enero y el 31 de julio de 2003.

Paez - Boyaca

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 30 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segun Resolucion 640 de 2007: PASIVOCOL y Régimen
Pensional

En cuanto a PASIVOCOL la entidad argumenta que “Respecto al envio de las bases
de datos de historias laborales se ha venido cumpliendo tal como se corrobord con el
coordinador del programa PASIVOCOL para Boyaca, Ing. Osman Aranguren: quien le
manifesto que la fecha de instalacion del programa se realizo el 31/05/2002 'y por lo
tanto la primera entrega de informacion se realiz6 el 11/08/2002 y los demas envios
se realizaron todos los afios en trabajo conjunto con el coordinador regional en las
fechas que a continuacion relaciono 01/08/2003, 28/06/2004, 14/01/2004, 24/06/2005,
27/12/2005, 30/06/2006 y 07/12/2006 (...)"

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacién con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que no es
procedente la argumentacion por cuanto en realidad la informacién del Proyecto de
Historias Laborales — PASIVOCOL no fue allegada en los plazos establecidos por las
normas de caracter general, lo cual ya le habia sido informado a la entidad territorial a
través de la comunicacion 2-2005-031823 del 21 de octubre de 2005, en la que se
relacionaron los envios que habia realizado la entidad hasta el 26 de junio de 2005,
frente a lo cual en su momento la entidad no manifestd ninguna inconformidad.
Tampoco en su recurso aporta pruebas que sustenten que envié ésta informacion,
hecho que esta corroborado con el Agente Regional y en ultimas por los mismos
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argumentos presentados en el recurso pues la fecha para recibir esa informacién fue
desde el 1 de enero hasta el 31 de julio de 2003.

En cuanto al cumplimiento del Régimen Pensional la entidad recurrente manifiesta
que la certificacion fue remitida segun oficio No. R047 del 10 de septiembre de 2003,
anexando copia del documento el cual coincide con el que habia sido remitido al
Ministerio en el que no recogié todos los puntos frente a los que se solicita la
certificacion, pues en el documento enviado no se identifica si han realizado el
reconocimiento de bonos y cuotas partes pensionales con fundamento en las normas
aplicables.

10.2.9. Paipa - Boyaca

= Fecha de Notificacion: Abril 11 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 18 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segiin Resolucion 640 de 2007: Aportes al FONPET

En relacion con los aportes al FONPET, el recurrente manifiesta que cumplié a
cabalidad con la obligacion de liquidar y pagar lo correspondiente al 15% sobre venta
de activos hecho que ocurri6 en el mes de septiembre de 2003 , previo el
reconocimiento de la obligacion y su orden de cancelacion contenida en la Resolucién
624 de 2003, de la cual adjunta copia, “sobre el particular se remiti6 formato de
distribucion de recursos, junto con certificacion de la tesorera municipal T -2003-0307,
con una liquidacion por porcentaje equivalente a $48.414 pesos m/cte., giro que se
materializo mediante consignacion a favor del consorcio comercial fonpet”.

Adicionalmente, manifiesta el municipio de Paipa “No puede entonces pretenderse
excluir al Municipio de ser beneficiario de los recursos del impuesto de Timbre
Nacional por no haber suministrado informacion a la contaduria pues este no se
constituye en requisito esencial respecto al cumplimiento de las obligaciones que
tipifica la ley 549, y en la hipdtesis que existiera tal requerimiento tampoco habria
lugar a la exclusion de nuestra entidad territorial pues debe primar por ase (sic)
determinarlo la Constitucién nacional lo sustancial sobre lo formal,..”

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacién con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos son improcedentes por cuanto:

e De la informacion que nos remite y la certificacion de la tesorera del municipio de
Paipa fechada el 22 de agosto de 2003, presentadas como prueba por el
recurrente, se evidencia que el aporte corresponde a ventas de activos
efectuados durante las vigencias 2000 y 2001 por lo que el pago a que se hace
referencia realizado por el municipio se hizo por fuera de la vigencia
correspondiente y asi se pudo evidenciar al confrontar los soportes que anexa el
escrito de reposicion con los aportes realizados al FONPET, de acuerdo con la
informacion registrada en su Sistema de Informacion, durante los afios a tener en
cuenta para la presente resolucion.




Resolucion No. de Hoja No. 16 de 32

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por parte de las
Entidades Territoriales en contra de la Resolucion 640 del 20 de marzo de 2007 y se define cuales pasan a ser
beneficiarias de los recursos del Impuesto de Timbre Nacional de las vigencias fiscales de 2001, 2002 y de enero a
julio de 2003, a distribuir entre las cuentas de las Entidades Territoriales en el FONPET.”

e Adicionalmente, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no pudo evaluar,
inicialmente, para la expedicion de la Resolucion 640/2007 el cumplimiento del
municipio de Paipa en cuanto a los aportes al FONPET que ordena la ley 549/99,
puesto que el municipio no le informé a la Contaduria General de la Nacién la
venta de activos del periodo en cuestion por lo tanto, se le dara aviso a la
Contaduria para lo de su competencia.

10.2.10. Pensilvania - Caldas

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 25 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segun Resolucion 640 de 2007: PASIVOCOL y Régimen
Pensional

En cuanto al cumplimiento de PASIVOCOL el recurrente aduce que el municipio ha
venido cumpliendo con el envio de bases de datos, anexando copias de remision de
observaciones enviadas por la Direccién de Regulacién Econémica de la Seguridad
Social como son:

e Oficio No. 026318 del 10 de julio de 2002 en la cual se solicita envio de bases de
datos antes de la segunda quincena de septiembre de 2002.

e  Comunicacion No. 023507 del 27 de junio de 2003 en la que se requiere enviar
bases de datos para la primera quincena del mes de junio de 2003.

e Comunicacion 2-2005-022637 del 28 de octubre de 2005. en la cual se present6
un listado de registro de recibo de informacién en el centro de acopio del
Ministerio de Hacienda, solicitando revisar y comparar con los registros que la
entidad tuviera y que si antes del 15 de noviembre de 2005 la entidad no
reportaba alguna observacién o comentario al respecto, se tomarian como
registros coincidentes.

En cuanto al cumplimiento del Régimen Pensional el recurrente manifiesta que si
cumplieron con el envio de las certificaciones de que trata el articulo 2° del decreto
1308 de 2003, anexando certificacion remitida el 11 de junio de 2004 por el
representante legal actual Diego Cardona Arango, en la cual se informa que a 31 de
julio de 2003 se adeudan bonos pensionales y cuotas partes a cargo.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos no son procedentes por cuanto:

e La informacion del Proyecto de Historias Laborales — PASIVOCOL no fue
allegada en los plazos establecidos por las normas de caracter general, lo cual ya
le habia sido informado a la entidad territorial a través de la comunicacién 2-
2005-022637 del 28 de octubre de 2005, en la que se relacionaron los envios
que habia realizado hasta el 29 de julio de 2005, frente a lo cual en su momento
la entidad no manifesté ninguna inconformidad. Tampoco en su recurso aporta
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pruebas que sustenten que envié ésta informacion entre el 1 de enero y el 31 de
julio de 2003.

e La fecha de la certificacion del cumplimiento del Régimen Pensional que remite
con el recurso no corresponde a la que debe tenerse en cuenta cuyo plazo
méximo fue ampliado hasta el 14 de noviembre de 2003, en ese orden de ideas
la certificacion que se tuvo en cuenta para la validacion del cumplimiento de éste
requisito fue la recibida el 27 de octubre de 2003 la cual fue suscrita por el
entonces representante legal de la entidad, y en la que se sefialéd que “(...) se
adeudan bonos pensionales y cuotas partes pensionales a cargo reconocidos por
el Municipio.”, evidenciando de esta manera que la entidad se encontraba en
mora con estas obligaciones pensionales.

10.2.11. Risaralda - Caldas

= Fecha de Notificacion: Abril 4 de 2007
» Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 13 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl

= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

» |egal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segliin Resolucion 640 de 2007: PASIVOCOL vy
Régimen Pensional

En relacion con el cumplimiento de PASIVOCOL y del Régimen Pensional el
recurrente aduce que: “(...) el Municipio de Risaralda-Caldas, allego la informacion y
documentacion requerida, dentro del término establecido para arrimarla, tanto a la
Direccion de Bonos Pensionales, como a la Direccion de Regulacion Econémica de la
Seguridad Social, (ambas entidades pertenecientes al Ministerio de Hacienda) 0 a
través del Agente Regional(...)”

Los anexos que adjuntan tanto frente a PASIVOCOL como a Régimen Pensional no
sustentan lo correspondiente al periodo objeto de la distribucion de recursos, puesto
que hacen referencia a periodos posteriores al corte del 31 de julio de 2003.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que no es
procedente la argumentacion por cuanto:

e Lainformacion del proyecto de historias laborales — PASIVOCOL no fue allegada
en los plazos establecidos por las normas de caracter general, lo cual ya le habia
sido informado a través de la comunicacion 2-2005-032637 del 28 de octubre de
2005, en la que se relacionaron los envios que habia realizado la entidad hasta
el 28 de julio de 2004, frente a lo cual en su momento la entidad no manifestd
ninguna inconformidad. Tampoco en su recurso aporta pruebas que sustenten
que envi6 informacion entre el 1 de enero y el 31 de julio de 2003.

e La entidad nunca mandé6 la certificacion que acreditara el cumplimiento del
Régimen Pensional a 31 de julio de 2003, cuyos plazos fueron fijados por
normas de caracter general conocidas con suficiente anterioridad y publicadas en
medios de alta difusion nacional tales como el diario oficial y la pagina Web del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y posteriormente prorrogados por una
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norma del mismo rango. Adicionalmente, se requirié a cada representante legal
sobre el cumplimiento de la mencionada norma.

10.2.12. Balboa - Cauca

= Fecha de Notificacion: Abril 13 de 2007
= Fecha de interposicidn del recurso de reposicion: Abril 20 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segtin Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional

En cuanto al cumplimiento del Régimen Pensional el recurrente expone que el
municipio para el afio de 2003 se encontraba en una dificil situacion de orden publico,
que lo llevd a no cumplir por cuanto no se enterd de que se requeria de dicha
certificacion.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que el argumento
no es procedente puesto que desde la expedicion de la ley 549 de 1999 y del
decreto 1308 de 2003 este Ministerio ha dado tratamiento igual a todas las entidades
territoriales. Los plazos de envio de la certificacion de cumplimiento del Régimen
Pensional fueron fijados por normas de caracter general conocidas con suficiente
anterioridad y publicadas en medios de alta difusion nacional tales como el diario
oficial y la pagina Web del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y posteriormente
prorrogados por una norma del mismo rango.

Adicionalmente, se requirié a cada representante legal sobre el cumplimiento de la
mencionada norma, por lo que no importa desde dénde estuviera ejerciendo la
funcion el representante legal, éste debidé cumplir con el envio de la certificacion, pues
tal como lo manifiesta el recurrente, otros municipios se vieron afectados por esa
misma situacion de violencia, y aun asi, le dieron cumplimiento a este requisito.

10.2.13. Fémeque - Cundinamarca

= Fecha de Notificacion: Abril 18 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 25 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segun Resoluciéon 640 de 2007: PASIVOCOL y Régimen
Pensional

En relacion con PASIVOCOL el recurrente informa que: “(...) desde el 2001 y hasta la
fecha el Municipio de Fémeque viene adelantando una copiosa labor para construir la
base de datos de historias laborales para calculos actuariales”.

En relacion con el cumplimiento del Régimen Pensional el recurrente aduce que
consultados los archivos de la entidad encuentra que si se cumplié con los
requerimientos anunciados y que hay certeza de que el municipio durante este
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10.2.14.

periodo cumplié con los abonos de cuotas partes pensionales de manera periodica y
mensual, anexando una certificacion de Régimen Pensional expedida en abril de
2007, la cual no corresponde a la que debid ser emitida en el afio 2003 segun lo
definido por el decreto 1308 de 2003.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que:

e No es procedente la argumentacion por cuanto en realidad la informacion del
proyecto de historias laborales — PASIVOCOL no fue allegada en los plazos
establecidos por las normas de caracter general, lo cual ya le habia sido
informado a través de la comunicacion 2-2005-031823 del 21 de Octubre del
2005, en la que se relacionaron los envios que habia realizado la entidad hasta
el 24 de junio de 2005, frente a lo cual en su momento la entidad no manifesto
ninguna inconformidad. Tampoco en su recurso aporta pruebas que sustenten
que envi6 informacion entre el 1 de enero y el 31 de julio de 2003.

e La entidad nunca mando la certificacién que acreditara el cumplimiento del
Régimen Pensional a 31 de julio de 2003, cuyos plazos fueron fijados por
normas de caracter general conocidas con suficiente anterioridad y publicadas en
medios de alta difusion nacional tales como el diario oficial y la pagina Web del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y posteriormente prorrogados por una
norma del mismo rango. Adicionalmente, se requirié a cada representante legal
sobre el cumplimiento de la mencionada norma.

Sopod - Cundinamarca

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 30 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisito incumplido segun Resolucion 640 de 2007: Aportes al FONPET

Con relacién al cumplimiento de los aportes al FONPET, el recurrente manifiesta
entre otras que “en el mes de agosto de 2003 realizo la venta de un bien inmueble
por la suma de noventa y tres millones de pesos ($93.000.000), los cuales fueron
adicionados mediante acuerdo municipal 012 del 1 de septiembre de 2003”, que “la
Administracion solicito al Consorcio Comercial FONPET los documentos para
proceder a la respectiva consignacion”. Que “Una vez cerrada la vigencia fiscal de
2003, en enero 6 de 2004 el consorcio fonpet envio los documentos necesarios para
los fines mencionados. Adicionalmente, argumenta que una vez adicionados estos
recursos en la vigencia 2004 e incorporados al presupuesto se realizo la transferencia
en agosto de 2004. Ademas, manifiesta que no recibio ningun tipo de requerimiento
de los que trata la parte considerativa expedida por el Ministerio de Hacienda,
especificamente los relacionados con la venta de activos. Por ultimo, el municipio
indica que “El municipio de Sopo previo al cumplimiento del pago al consorcio
Comercial fonpet dio cumplimiento a lo establecido en el acuerdo 006 de 1998 que
define la norma organica de presupuesto del Municipio de Sopo y al Decreto 111 de
1996 y demas normas concordantes condiciones legales sin las cuales resultaba
absolutamente imposible hacer el giro a favor del fonpet”.
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Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos son improcedentes por cuanto no acredito el cumplimiento de los
mismos:

e De acuerdo con las pruebas presentadas por el municipio de Sopd el aporte
efectuado corresponde a venta de activos efectuada durante la vigencia 2003,
sin embargo la consignacion se realizé en el mes de agosto de 2004 por fuera de
la vigencia correspondiente y asi se pudo evidenciar al confrontar los soportes
que anexa el escrito de reposicion con los aportes realizados al FONPET, de
acuerdo con la informacion registrada en su Sistema de Informacion, durante los
afos a tener en cuenta para la presente resolucion.

10.2.15. Tocaima - Cundinamarca

= Fecha de Notificacion: Abril 2 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 9 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisito incumplido seguin Resolucion 640 de 2007: Aportes al FONPET

Con relacién al FONPET, el recurrente manifiesta que cumplié “(...) a cabalidad con
las obligaciones impuestas por la ley 549 de 1999 y al (sic) decreto 1308 de 21 de
mayo de 2003, dentro de las vigencias 2001, 2002 y enero a julio de 2003(...),” y para
demostrarlo anexa unos soportes

El Ministerio, después de analizar los documentos concluye que los argumentos son
improcedentes por cuanto:

e Los aportes corresponden a ventas de activos efectuadas durante las vigencias
2000, 2001, 2002 y 2003 pero las consignaciones se realizaron en el mes de julio
de 2004, por fuera de la vigencia correspondiente y asi se pudo evidenciar al
confrontar los soportes que anexa el escrito de reposicion con los aportes
realizados al FONPET, de acuerdo con la informacién registrada en su Sistema
de Informacién, durante los afios a tener en cuenta para la presente resolucion.

e Adicionalmente, ademas de la informacion presentada en el recurso de
reposicion, el municipio efectud aportes al FONPET por concepto de venta de
activos en el mes de octubre de 2004 correspondientes a la vigencia 2003, segun
la informacion registrada en el Sistema de Informacion del FONPET.

10.2.16. La Plata — Huila

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 30 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl

= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante
legal o del apoderado: Sl




Resolucion No. de Hoja No. 21 de 32

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por parte de las
Entidades Territoriales en contra de la Resolucion 640 del 20 de marzo de 2007 y se define cuales pasan a ser
beneficiarias de los recursos del Impuesto de Timbre Nacional de las vigencias fiscales de 2001, 2002 y de enero a
julio de 2003, a distribuir entre las cuentas de las Entidades Territoriales en el FONPET.”

10.2.17.

Requisitos incumplidos segun Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional

El recurrente manifiesta que el municipio a 31 de julio de 2003, “(...) se encontraba a
PAZ y SALVO por los conceptos de cuotas partes a las diferentes Entidades o
Instituciones donde existiera compartibilidad (sic) en las obligaciones pensionales.”,
anexando un acuerdo de pago suscrito el 31 de agosto de 2006 con la Gobernacién
del Huila, en cuanto a bonos pensionales allegan los comprobantes de egreso de
pagos realizados al ISS durante las vigencias 2005 y 2006.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos son improcedentes por las siguientes razones:

e El municipio de La Plata-Huila fue una de las treinta y un (31) entidades
requeridas mediante comunicacién radicada No. 2-2006-026560 del 26 de
septiembre de 2006 en la cual se solicité aclaracion de la certificacion remitida a
31 de julio de 2003 por el entonces representante legal de la entidad, sin obtener
respuesta a dicha solicitud.

e A la entidad se le otorgd la oportunidad para pronunciarse y dado que no
respondié no se pudo validar el cumplimiento del Régimen Pensional para ese
periodo puesto que en dicha certificacion no se identificé si la entidad se
encontraban al dia con el pago de bonos y cuotas partes pensionales.

Timana - Huila

= Fecha de Notificacion: Abril 12 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 19 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segin Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional

El recurrente solicita la revocatoria parcial de la Resolucion 640 de 2007, con relacion
a la exclusién del Municipio de Timana como beneficiario de la distribucion de los
recursos del impuesto al Timbre Nacional, puesto que “(....) el Municipio de Timana si
cumplio pero extemporaneamente.” con la certificacion del cumplimiento del régimen
pensional, “(..) debido a que no se contaba con la informacion necesaria, para la
expedicion de los bonos pensionales y se estaba adelantando el estudio financiero y
administrativo para tal fin. Ademas se desconocia la totalidad del valor de las cuotas
partes, para el reconocimiento de las pensiones, ya que algunas Instituciones no
habian reportado dicha deuda.  Por lo anterior, el municipio debié enviar
extemporaneamente dicha certificacion.”

‘Ademas, como en la mayoria de los casos las solicitudes de los fondos Territoriales
de Pensiones no son reportadas con la debida agilidad, como en nuestro caso,
cuando el departamento realizo un cobro prejuridico con fecha 16 de agosto de 2003,
sin los soportes; lo que hace dificil el cumplimiento de las fechas de lo solicitado por
el Ministerio, en razén a que dependemos de la informacion de otras instituciones.”

Como soporte de lo anterior, el recurrente anexa un oficio A. M. -500 del 4 de
septiembre de 2003, dando respuesta al cobro prejuridico a cuotas partes
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10.2.18.

10.2.19.

pensionales emitido por Oscar Zambrano, Alcalde Encargado, y un documento que
demuestra el cobro prejuridico de cuotas partes pensionales adeudadas al
departamento del Huila de fecha 6 de agosto de 2003.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos son improcedentes puesto que la certificacion del régimen pensional, no
solo se recibié de manera extemporanea, sino que ademas en ésta se sefiala que el
municipio tenia un tramite de cobro prejuridico por cuotas partes pensionales.

La Cruz - Nariiio

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 30 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segun Resolucion 640 de 2007: PASIVOCOL

En relacion con el cumplimiento de PASIVOCOL el recurrente aduce que en abril y
noviembre de 2001 y en septiembre de 2003 enviaron al Ministerio de Hacienda la
informacién del proyecto de historias laborales.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que no es
procedente la argumentacion por cuanto en realidad la informacién del proyecto de
historias laborales — PASIVOCOL no fue allegada en los plazos establecidos por las
normas de caracter general, lo cual ya le habia sido informado a través de la
comunicacion 2-2005-031823 del 21 de octubre de 2005, en la que se relacionaron
los envios del proyecto de historias laborales — PASIVOCOL que habia realizado la
entidad hasta el 23 de junio de 2005, encontrando que a través de la comunicacion
radicada No. 1-2005-068966 de fecha 15 de noviembre de 2005, suscrita por la
alcaldesa de la época, confirma las fechas de las entregas de los reportes informadas
por el Ministerio de Hacienda. Tampoco en su recurso aporta pruebas que sustenten
que envi6 informacion entre el 1 de enero y el 31 de julio de 2003.

Montenegro — Quindio

= Fecha de Notificacion: Abril 2 de 2007
= Fecha de interposicidn del recurso de reposicion: Abril 11 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos seglin Resolucién 640 de 2007: Régimen Pensional

El recurrente argumenta que la Resolucion 640 “(...) no es clara, pues en cada caso
de las entidades no beneficiarias de la distribucion del recurso, mas que simplemente
anotar en un casilla que “no cumple con el régimen pensional”, caso de Montenegro,
se debe indicar en forma clara y precisa cuales son los requisitos incumplidos y
cuales los fundamentos especificos del incumplimiento endilgado.”




Resolucion No. de Hoja No. 23 de 32

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por parte de las
Entidades Territoriales en contra de la Resolucion 640 del 20 de marzo de 2007 y se define cuales pasan a ser
beneficiarias de los recursos del Impuesto de Timbre Nacional de las vigencias fiscales de 2001, 2002 y de enero a
julio de 2003, a distribuir entre las cuentas de las Entidades Territoriales en el FONPET.”

‘En el punto 5.3 de la parte considerativa de la Resolucion 640 se lee: “Para la
validacion del cumplimiento del articulo 9° de la ley 549 de 1999 y el Decreto 1308 de
2.003, se entiende como cumplido el envio de bases de datos de las Historias
Laborales al Ministerio de Hacienda, si por lo menos una vez cada semestre el
recibida la informacion con la metodologia definida por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. Esa validacion se realizé con la informacion recibida en el Ministerio
de Hacienda el 31 de julio de 2003. El incumplimiento se le fue informado a todas las
entidades territoriales, de las cuales solamente una manifesté su inconformidad™.

“El argumento precedente no otorga la claridad debida, pues no se informan las
fechas de validacion, ni se especifican las informaciones a las entidades territoriales.
En los archivos del Municipio de Montenegro, no figura comunicacion alguna sobre el
incumplimiento referido en el punto 5.3.anotado.”

La entidad territorial anexa como prueba del cumplimiento del régimen pensional la
certificacion remitida con fecha 22 de octubre de 2003.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos expuestos no son procedentes por cuanto:

¢ Dentro de las pruebas que adjunta el recurrente se encuentra la certificacion de
cumplimiento del Decreto 1308, del 22 de agosto de 2003, en la cual el Alcalde
Municipal , el Sr. Luis Alberto Castafio S, certifica que la entidad territorial “(..)con
relacién a los bonos pensionales a cargo del Municipio, le manifiesto que hay
algunas en mora debido a que se esta solicitando la documentacion requerida
para verificar la legalidad de las mismas”.

¢ Que no obstante lo que certifica el Sr. Alcalde, este Ministerio le remiti, en oficio
del 8 de junio de 2007 al ISS, el recurso interpuesto por el municipio de
Montenegro y sus anexos para su analisis y evaluacion, a lo cual es ISS
respondio:

“(...) le informo que a la fecha se tiene registro del pago total de la cuota
parte del Bono Pensional a cargo del Municipio de Montenegro; no obstante,
dicho Municipio efectué los pagos con posterioridad a 31 de julio de 2003
(...), y ademas corresponden a aplicaciones de dinero por concepto de
recaudo por cobro coactivo (...)"

10.2.20. Guatica - Risaralda

= Fecha de Notificacion: Abril 3 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 11 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segun Resolucion 640 de 2007: PASIVOCOL

En relacion con el cumplimiento de PASIVOCOL el recurrente aduce que durante los
afios 2001 y 2002 enviaron al Ministerio de Hacienda la informacion del proyecto de
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10.2.21.

historias laborales obteniendo un calculo actuarial en el afio 2002. Aportan copia de
las observaciones enviadas por el Ministerio de Hacienda el 18 de marzo de 2003,
donde se informa que se recibié informacion del proyecto de historias Laborales en el
Centro de Acopio, el 7 de enero de 2003.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que no es
procedente la argumentacion por cuanto:

e Enrealidad la informacién del Proyecto de Historias Laborales — PASIVOCOL no
fue allegada en los plazos establecidos por las normas de caracter general. Esto
ya le habia sido informado a través de la comunicacion 2-2005-032637 del 28 de
octubre de 2005, en la que se relacionan los envios que habia realizado la
entidad hasta el 1 de marzo de 2005, frente a lo cual en su momento la entidad
no manifestd ninguna inconformidad. Tampoco en su recurso aporta pruebas
que sustenten que envio6 informacién entre el 1 de enero y el 31 de julio de 2003.

e (Cabe sefalar que la fecha a que hace referencia el anexo que recoge las
observaciones de la comunicacidn remitida por el Ministerio el 18 de marzo de
2003, a la que el recurrente alude en su recurso, hace referencia a la fecha en la
que fue recibida la informacion por el Centro de Acopio, Unidad de
procesamiento de datos, por parte del Agente Regional, mientras que la fecha
que debe tenerse en cuenta en este caso, es aquella en que el Agente Regional
del Ministerio de Hacienda recibio la informacion de parte de la entidad territorial
la cual corresponde a la que le fue sefialada en la comunicacion del 28 de
octubre de 2005, es decir, el 24 de diciembre de 2002.

Pereira — Risaralda

= Fecha de Notificacion: Abril 11 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 18 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segiin Resolucién 640 de 2007: Régimen Pensional

El recurrente aduce que los compromisos que el municipio tenia con el ISS por
concepto de bonos pensionales en calidad de emisor por valor de $157,2 millones y
bonos pensionales por valor de $40,6 millones en calidad de contribuyente, fueron ya
cancelados tal como les fue informado por el ISS mediante oficio No. 01328 de fecha
26 de abril de 2004 y Resolucion No. 0020 del 19 de noviembre de 2004.

Para soportar lo que argumenta el recurrente anexa: Mandamiento de pago No. 0017
y Resoluciones Nos. 0032, 00003, 2648, 2649, 01328.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacidn con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos no son procedentes puesto que:
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= EIISS en oficio de fecha 24 de octubre de 2006 relaciona al municipio de
Pereira con deuda en tramite de cobro coactivo por valor de $71.913 por
concepto de bonos pensionales Tipo B con corte a 31 de julio de 2003.

= En adicion a lo anterior, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicité al
ISS, en oficio del 8 de junio de 2007, el concepto final de cumplimiento o
incumplimiento del régimen pensional conforme a la valoracion de los
argumentos que esgrime la entidad territorial, con las cuales pretende
desvirtuar lo resuelto en la Resolucion 640 de 2007. En respuesta a este
nuevo requerimiento , el ISS en oficio de 15 de junio de 2007 y con relacién a
las obligaciones pendientes de pago a 31 de julio de 2003 por parte del
municipio de Pereira:

‘A la fecha no se tiene registro de emision o pago del bono pensional del
asegurado relacionado a continuacion:

Doc Nombre Valor pendiente de pago a 30/03/07

JOSE MILCIADES TOBON
17.036.566 VORALES $76.933.000

“Es de resaltar que el caso del sefior Tobon, no se encuentra relacionado en
la documentacion remitida con el recurso de reposicion presentado por el
Municipio de Pereira.”

10.2.22. Bucaramanga - Santander

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 30 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segin Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional

El recurrente manifiesta que contrario a lo que aduce el ISS con relacién al no
cumplimiento del régimen pensional, el municipio de Bucaramanga si ha cumplido
con la expedicion y pago de los bonos pensionales conforme a lo dispuesto en el
articulo 52 del Decreto 1748 de 1995 y el articulo 6° del Decreto 510 de 2003. El
Municipio sefiala con fundamento en estas condiciones de derecho, los bonos
pensionales objeto de controversia con el ISS, como son los de Nubia Rodriguez de
Rangel, Humberto Barajas Toscano y Myriam C. Pino Barreto, se hicieron dentro de
los plazos establecidos en las normas vigentes .

El recurrente anexa veintiocho (28) folios de la gestion del pago de bonos pensionales
y cuotas partes de bonos pensionales de las Sefioras Nubia Rodriguez de Rangel y
Myrian C. Pino Barreto y del Sefior Humberto Barajas Toscano.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos esgrimidos son improcedentes puesto que:
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= Se le solicitd al ISS, en oficio del 8 de junio de 2007, el concepto final de
cumplimiento o incumplimiento del régimen pensional conforme a la
valoracién de los argumentos y las pruebas que esgrime la entidad territorial
con las cuales pretende desvirtuar lo resuelto en la Resolucion 640 de 2007.
En oficio del 15 de junio de 2007, el ISS respondié lo siguiente:

“(...) a la fecha se tiene registro de los pagos efectuados por el Municipio de
Bucaramanga con anterioridad al 31 de julio de 2003; no obstante, dichos
pagos son parciales de acuerdo con la liquidacion del bono efectuada por
esta dependencia (..)"

En relacion con el asegurado Myriam Cecilia Pino Barreto el ISS manifiesta:
“(...) le informo que a la fecha se tiene registro del pago parcial de la cuota
parte de Bono Pensional efectuado por el municipio de Bucaramanga, y
dicho pago fue realizado con posterioridad al 31 de julio de 2003 (..)”

Finalmente el ISS nos informa que los casos de las sefioras Nubia Rodriguez
de Rangel y Myriam Pino Barreto y del Sefior Humberto Barajas Toscano,
relacionados por el municipio de Bucaramanga, se encuentran en proceso de
cobro coactivo.

10.2.23. Carcasi — Santander

= Fecha de Notificacion: Abril 13 de 2007
= Fecha de interposicién del recurso de reposicion: Abril 20 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisito incumplido segun Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional

Con relacion al régimen pensional, el recurrente aduce dentro de los hechos que el
27 de octubre de 2003 emiti6 la certificacion en la cual manifiesta que a la fecha el
municipio viene cumpliendo con el régimen pensional de conformidad con los
parametros del Decreto 1308 de 2003.

Adicionalmente, manifiesta que los recursos del impuesto de Timbre * son dineros
que como entidad territorial hemos ayudado a recaudar por lo cual tenemos todo el
derecho de percibir estos recursos, igualmente hemos venido cumpliendo con
nuestras obligaciones pensionales, nuestros funcionarios se encuentran y siempre ha
estado afiliados al régimen pensional, las mesadas han sido canceladas
oportunamente, hemos tenido inconvenientes con dos pensionados de los cuales no
se tiene documento alguno...” Asimismo, el recurrente argumenta “‘Una vez mas
acudimos a hacer uso del derecho a la igualdad manifestando que el legislador es
claro al contemplar que estos recursos son de las entidades territoriales, por ello con
esta resolucion se nos vulnera notoriamente nuestros derechos constitucionales
como ente territorial, por lo que busca el beneficio de los pensionados que por x 0 y
circunstancias han trabajado con nuestro municipio y realizaron sus aportes por lo
cual tienen derecho a recibir sus cuotas partes.”
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Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos no son de recibo por cuanto:

e El municipio de Carcasi - Santander fue una de las treinta y un (31) entidades
requeridas mediante comunicacion radicada No. 2-2006-026556 del 26 de
septiembre de 2006 en la cual se solicitd aclaracién de la certificacién remitida a
31 de julio de 2003 por el entonces representante legal de la entidad, en lo
referente al tramite dado a la cuota parte pensional del sefior Marcos Morales
Prada y al reconocimiento de bonos pensionales y cuotas partes pensionales con
fundamento en las normas aplicables.

e La respuesta del municipio a la solicitud del Ministerio, recibida el 27 de
noviembre, la entidad manifiesta que la cuota parte correspondiente no ha sido
registrada en el programa de PASIVOCOL, lo cual no tiene relaciéon con el
requerimiento efectuado por este Ministerio. Adicionalmente, el municipio no
presenta como pruebas del recurso presentado, documento alguno en que conste
la gestion adelantada por el éste para aclarar el tema de las cuota parte
requerida, ni del reconocimiento de los bonos y cuotas partes pensionales.

10.2.24. Rovira - Tolima

= Fecha de Notificacion: Abril 11 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 18 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado Sl

Requisitos incumplidos segun Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional y
PASIVOCOL

El motivo de inconformidad que manifiesta el recurrente es que “Entre los dias 15 y
18 de julio de 2003 se voto, por parte de los acreedores del Municipio la celebracion
del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, obedeciendo la mayoria requerida por el
Articulo 29 de la Ley 550 de 1999, para su aprobacion (sic).”

Por lo anterior, el recurrente concluye: “Se debe considerar inserta en el acuerdo de
reestructuracion, todo tipo de informacion laboral pensional y del sistema de
seguridad social con los reportes de la Promotoria del Ministerio de Hacienda y
Crédito, los cuales (sic) hace de conocimiento por parte de este Ministerio del estado,
laboral, pensional y de sequridad social del MUNICIPIO. Para consideracion la
respectiva informacion a gozado del respectivo soporte.”

El recurrente no manifiesta nada en relacion con el cumplimiento del programa de
Historias Laborales, ni anexa pruebas que sustenten el recurso de reposicidn
presentado.

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos no son procedentes, puesto que:
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e De acuerdo con la Ley 549 de 1999 y el Decreto 1308 de 2003 este Ministerio ha
dado tratamiento igual a todas las entidades territoriales. Ademas, los plazos de
envio de la certificacion de cumplimiento del Régimen Pensional fueron fijados
por normas de caracter general conocidas con suficiente anterioridad y
publicadas en medios de alta difusion nacional tales como el diario oficial y la
pagina Web del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y posteriormente
prorrogados por una norma del mismo rango. Adicionalmente, se requirié a cada
representante legal sobre el cumplimiento de la mencionada norma.

e En cuanto a la informacion del Proyecto de Historias Laborales — PASIVOCOL
ésta no fue allegada en los plazos establecidos por las normas de caracter
general, lo cual ya le habia sido informado a la entidad territorial través de la
comunicacion 2-2005-032637 del 28 de octubre de 2005, en la que se
relacionaron los envios que esta habia realizado hasta el 19 de junio de 2002,
frente a lo cual en su momento la entidad no manifestd ninguna inconformidad.
Tampoco en su recurso aporta pruebas que sustenten que envi6 ésta informacion
entre el 1 de enero y el 31 de julio de 2003.

10.2.25. Departamento del Tolima

= Fecha de Notificacion: Abril 16 de 2007
= Fecha de interposicion del recurso de reposicion: Abril 23 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segin Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional
El motivo de inconformidad que manifiesta el recurrente es el siguiente:

“El Gobernador Guillermo Alfonso Jaramillo, certifico para el periodo comprendido
entre el 28 de diciembre de 1999 y el 31 de julio de 2003, que el departamento del
Tolima no se encontraba en mora, con las mesadas pensionales y las cuotas partes
pensionales a su cargo. Requisito que no ha considerado el Ministerio de Hacienda
y Crédito Pablico, por cuanto excluyé al Departamento de las entidades beneficiarias
para la distribucion de los recursos provenientes del impuesto al Timbre Nacional, al
considerar que incumple con dicho requerimiento.”

El recurrente también argumenta que: “(...) Desde el afio 2001 a la fecha, si
eventualmente el Departamento no ha reconocido suma alguna ha sido sustentando
en argumentos técnicos y juridicos, es decir que a julio de 2003, corte requerido para
el reconocimiento de la resolucion impugnada estabamos al dia con la administracion
de pensiones y de manera principal con el ISS y deméas obligaciones pensionales.”

Respecto a la situacién de mora del Departamento del Tolima a 31 de julio de 2003
con el ISS, el recurrente sefiala que verificada al informacion con el ISS se trata de:
Juan Bautista Olivar, Maria Islena Ramirez Aponte, Maria Ivon Giraldo Giraldo y Aura
Maria Ospitia Rondon. Frente a estos el recurrente plantea que va a proceder a
hacer una revisién a cada expediente y a continuacién se detallan las razones por la
cuales a 31 de julio de 2003 no aparecia el presunto pago efectivo de dichas
obligaciones pensionales.
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En la comunicacion el recurrente presenta un cuadro en el que relaciona las fechas
de cobro y las fechas de pago efectivo, en el caso de la Sra. Ospitia Rendén, el
recurrente argumenta que segun informacion telefénica del ISS, el emisor es el Fondo
de Pensiones Publicas de Santafé de Bogota, “(.) quien a la fecha en ninguna
oportunidad ha enviado documento o requerimiento (...)"

Nombre Asegurado

Fecha primera
comunicacion ISS

No. de Resolucion de
reconocimiento y fecha

Fecha de pago
efectivo

Juan Bautista Olivar

17 de junio de 2003

R. 0014 de 30 de enero de
2004

11 de febrero de 2004

Maria Islena Ramirez
Aponte

10 de julio de 2003

R. 001655 de 17 de
septiembre 2003

3 de octubre de 2003

Maria Ivén Giraldo
Giraldo

24 de abril de 2003

R. 0601 de 22 de mayo de
2003

12 de junio de 2003

Aura Maria Ospitia
Rendoén

Marzo de 2007

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacion con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos esgrimidos por el Departamento son improcedentes por las siguientes

razones

e Se solicito al ISS, en oficio del 8 de junio de 2007, el concepto final de
cumplimiento o incumplimiento del régimen pensional conforme a la valoracién de
los argumentos y las pruebas que esgrime la entidad territorial con las cuales
pretende desvirtuar lo resuelto en la Resolucion 640 de 2007, y el ISS en oficio de
15 de junio de 2007, respondid lo siguiente:

"En relacion con los siguientes asegurados, le informo que a la fecha se tiene
registro de los pagos parciales de la cuota parte de Bono Pensional
efectuados por la Gobernacion del Tolima, pero dichos pagos fueron
realizados con posterioridad al 31 de julio de 2003 como se detalla a

continuacion: (..)”

Nombre Fecha de Pago Fecha Confirmacion $ Saldo Pendiente de
Entidad Territorial ISS Pago a 30/06/2007
Juan Bautista Olivar 17/febrero/ 2004 30/marzo/2004 873.000
Maria Ivonne Giraldo 12 / junio/ 2003 9/julio /2003 294.000
Maria Islefia Ramirez 3/QOctubre /2003 5/Noviembre/2003 315.000

Respecto al caso de la Sra. Aura Maria Ospitia Rondon, el ISS argumenta:

’(..) si bien el cobro fue enviado mediante oficio VPBP-2003-2566 del
31/03/2003 al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota como emisor,
posteriormente se efectud una ratificacion de cobro a la Gobernacién el
23/04/03 mediante oficio P-ISS No. 560, sin respuesta por parte de dicha
Gobernacion al 31 de julio de 2003 (..)”
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10.2.26. Caicedonia - Valle del Cauca

= Fecha de Notificacion: Abril 23 de 2007
= Fecha de interposicidn del recurso de reposicion: Abril 30 de 2007
= Elrecurso se interpuso oportunamente: Sl
= Elrecurso se interpuso debidamente por parte del representante

legal o del apoderado: Sl

Requisitos incumplidos segtin Resolucion 640 de 2007: Régimen Pensional y
aportes al FONPET

Con relacion al régimen pensional, el recurrente manifiesta que “... y en el anexo 2 de
la resolucion dice que no cumple con el régimen pensional, lo cual considero no
cuenta con el debido soporte juridico para este caso, pues se anexa certificacion del
ISS en donde no aparece proceso coactivo contra el municipio y reitero, pueden
existir algunas deudas pero que son objeto de recurso o requerimiento de informacion
para luego analizar si es viable o no el pago de lo cobrado, lo cual es un deber el
verificar toda la informacion que soporta cualquier cobro para no caer en el pago de lo
no debido”

Una vez analizado el motivo de inconformidad en relacién con las acciones de hecho
y de derecho el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico concluye que los
argumentos son improcedentes por cuanto:

e En oficio del 15 de junio de 2007, el ISS manifiesta que (..) a la fecha se tiene
registro del pago parcial de la cuota parte del Bono Pensional efectuado por el
Municipio de Caicedonia, pero dicho pago fue realizado con posterioridad al 31
de julio de 2003 (...)”; por lo cual se concluye que a la fecha de corte del periodo
de evaluacién de la Resolucion 640 de 2007, el Municipio de Caicedonia si tenia
obligaciones de pago de cuotas partes de bonos pensionales pendientes con el
ISS.

e En cuanto a los aportes al FONPET, el municipio argumenta que “(..) los afios
2000, 2001, 2002 y 2003 por la venta de activos que ha realizado a los
particulares, ha girado lo que corresponde al 15% de dicha venta, mas no en lo
previsto en el anexo enviado a este despacho en el cual reporta ...” “... los cuales
no corresponden a la realidad, pues se define como venta de activos lo radicado
como construcciones en curso y que luego fueron viviendas de interés social, las
cuales se encontraban exoneradas de todo gravamen, segun las normas del
Gobierno nacional, por lo tanto ello no obedece a enajenacion de activos, pues
desafortunadamente por error involuntario se registro asi como construcciones en
curso, lo cual luego se convierte realmente en viviendas de interés social a
damnificados del terremoto, lo cual se encontraba exonerado de toda clase de
gravamen de conformidad con la normatividad expedida por el Gobierno nacional
par (sic) la atencion de esta emergencia lo que se prueba con las certificaciones
de la Gerente del Fondo de vivienda encargada de adelantar dichos planes de
vivienda (sic) .

e Frente a los anteriores argumentos cabe mencionar, por una parte que el aporte
al FONPET no es un gravamen, sino un aporte al que obliga la Ley 549/99 a
todas las entidades territoriales, que tiene como base de liquidacion los ingresos
producto de la enajenacion de activos. La ley no consagra ningun tipo de
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excepcion en relacion con la destinacion especial de los activos o los proyectos a
los cuales se encuentren afectos. Adicionalmente, de la informacion aportada por
el recurrente no es posible deducir si, efectivamente, la informacion suministrada
por la misma entidad a la Contaduria General de la Nacion es acertada o
errénea.

e En cuanto al aporte al FONPET, de acuerdo con la informaciéon que la misma
entidad le reporto a la Contaduria deberia haber consignado a julio de 2003 por
la venta de activos (vehiculos), el 15% de $36.200.000, esto es $5.430.000 para
el afio 2001 y el 15% de $16.100.000 para el afio 2002, es decir $2.415.000, lo
que adicionalmente consta en las pruebas presentadas por el municipio en el
recurso de reposicion. Sin embargo revisado el Sistema de informacion del
FONPET la entidad territorial no efectud ninguno de los respectivos aportes al
FONPET.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,

RESUELVE

Articulo 1°. Por las razones expuestas en el considerando 10.1, concédase el recurso de reposicion
a las siguientes Entidades Territoriales:

El Retiro — Antioquia; Bogota D. C.; Mosquera — Cundinamarca; Sutatenza — Boyaca; Pasto — Narifio;
Pupiales — Narifio; Ataco — Tolima.

En consecuencia dichas Entidades Territoriales pasan a formar parte del grupo de Entidades
Territoriales beneficiarias de los recursos del Impuesto de Timbre Nacional de las vigencias 2001,
2002, y de enero a julio 31 de 2003, a distribuir entre las cuentas de las Entidades Territoriales en el
FONPET.

Articulo 2°. Por las razones expuestas en el considerando 10.2, deniéguese el recurso de reposicion
interpuesto por las siguientes entidades territoriales:

Girardota — Antioquia; La Estrella — Antioquia; Sabanalarga — Atlantico; Berbeo — Boyacé; Cuitiva —
Boyaca; Guateque — Boyaca; Guayatd — Boyaca, Péez — Boyaca; Paipa — Boyaca; Pensilvania —
Caldas; Risaralda — Caldas; Balboa - Cauca; Fomeque - Cundinamarca; Sopd — Cundinamarca,
Tocaima — Cundinamarca; La Plata — Huila; Timané - Huila; La Cruz — Narifio; Montenegro — Quindio;
Guatica — Risaralda; Pereira — Risaralda; Bucaramanga — Santander; Carcasi — Santander; Rovira —
Tolima; Departamento del Tolima; Caicedonia — Valle del Cauca.

En consecuencia dichas entidades se mantendran excluidas de los recursos del Impuesto de Timbre
Nacional de las vigencias 2001, 2002, y de enero a julio 31 de 2003, a distribuir entre las cuentas de
las Entidades Territoriales en el FONPET.

Articulo 3°. Por las razones sefialadas en el considerando 9, deniéguese el recurso de reposicién
presentado extemporaneamente por las siguientes Entidades Territoriales:

Pauna — Boyacéd; Ramiriqui — Boyaca; Distraccion — La Guajira; Departamento del Guaviare; Rivera —
Huila; Arboleda — Narifio; Armenia — Quindio; Libano — Tolima; Ibagué - Tolima.
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Continuacién de la Resolucion “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por parte de las
Entidades Territoriales en contra de la Resolucion 640 del 20 de marzo de 2007 y se define cuales pasan a ser
beneficiarias de los recursos del Impuesto de Timbre Nacional de las vigencias fiscales de 2001, 2002 y de enero a
julio de 2003, a distribuir entre las cuentas de las Entidades Territoriales en el FONPET.”

En consecuencia dichas entidades también se mantendran excluidas de los recursos del Impuesto de
Timbre Nacional de las vigencias 2001, 2002, y de enero a julio 31 de 2003, a distribuir entre las
cuentas de las Entidades Territoriales en el FONPET.

Articulo 4°.  Notifiquese personalmente a los representantes de las Entidades Territoriales el
contenido de las presente Resolucion.

Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

OSCAR IVAN ZULUAGA ESCOBAR
Ministro de Hacienda y Crédito Publico




