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Articulo 8°. Reconocimiento de la dignidad
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Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 1°, 53 (5), 93,
94, 214 (2) y 214 (5); Ley 137/94 (LEAJ): Art. 3% Decreto

! Empez06 a regir a partir del 29 de marzo de 2022, salvo el articulo 2°, relativo a las funciones jurisdiccionales que entraron a regir a
partir del 29 de junio de 2021 y el articulo 33 que entrara a regir a partir del 29 de diciembre de 2023 (articulo 265 C.G.D.).

Con la expedicion de la sentencia C-30 del 16 de febrero de 2023 de la Corte Constitucional (comunicado de prensa N.° 04), en la
que se precisd que “las funciones ejercidas por la Procuraduria General de la Nacidon son de naturaleza administrativa y no
jurisdiccional”, produce efectos a partir del dia siguiente a la adopcion del fallo. Por consiguiente, como lo afirma la Circular N.° 002 del
9 de marzo de 2023, suscrita por SILVANO GOMEZ STRAUCH, en su condicion de Viceprocurador General de la Nacion, la decisién de la
Corte Constitucional de retirar las funciones jurisdiccionales de la Procuraduria General de la Nacion, surte efectos a partir del 17 de
febrero de 2023.

2 Inicialmente esta Ley, en su primigenio articulo 265, disponia que entraba a regir “cuatro (4) meses después de su sancion y
publicacion ”, derogando la Ley 734 del 5 de febrero de 2002 y los articulos 3°, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60 y 132 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011 y los numerales 21, 22, 23 y 24 del articulo 7° del Decreto ley 262 del 22
de febrero de 2000. Ademas sefial6 que los articulos 33, 101, 102, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221,
222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 235, y 252 “relativos al procedimiento reflejado en el Codigo General
Disciplinario, entraban “en vigencia dieciocho (18) meses después de su promulgacion”. Posteriormente el articulo 140 de la Ley 1955
del 25 de mayo de 2019 (sancionado tres (3) dias antes de entrar a regir el C.G.D. respecto a los cuatro meses pactados originalmente),
determind que el plazo de entrada de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019 se prorrogaba hasta el primero de julio de 2021, plazo que
tampoco se cumplié al entrar en vigencia la Ley 2094 del 29 de junio de 2021 (respecto a las funciones jurisdiccionales) y en donde se
sefialé que lo restante entraria a regir nueve meses (9) después de su sancion, es decir el 29 de marzo de 2022, salvo el articulo 33 que
“entrard a regir a partir del 29 de diciembre de 2023”. La Ley 1955 del 25 de mayo de 2019 contenia como tematica la expedicion “del
plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” y fue publicada en el Diario Oficial N.° 50.964 del
mismo dia.

3 Por medio de las cuales se expide y se modifica el Codigo General Disciplinario; se deroga la Ley 734 del 5 de febrero de 2002 y
algunas disposiciones de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario.

4 Este principio rector debié ocupar el primer lugar desde que se sancioné la Ley 200 del 28 de julio de 1995 (primer Cédigo
Disciplinario Unico) y las Leyes 599, 600 del 24 de julio de 2000 (Cédigos Penal y de Procedimiento Penal) y 906 del 31 de agosto de
2004 (actual Codigo de Procedimiento Penal), pues asi lo exigia el articulo 1° de la Constitucion Politica de 1991 donde la dignidad
humana es su columna vertebral. Buen gesto tuvo la Ley 1123 del 22 de enero de 2007 (Cédigo Disciplinario del Abogado) por haber
sido la primera codificacién disciplinaria que ubic6 a la dignidad humana en el encabezamiento de su articulado. Hoy en dia todas las
codificaciones disciplinarias encabezan la dignidad humana como principio rector, tal como lo se aprecia en las leyes 1828 del 23 de
enero de 2017 (Codigo de Etica y Disciplinario del Congresista por mandato del articulo 5° literal m.), 1862 del 4 de agosto de 2017
(Cddigo Disciplinario Militar) y 2196 del 18 de enero de 2022 (Estatuto Disciplinario Policial).

5 Ver pie de pagina N.%4.
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262/00: Art. 26; Convencion Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José de Costa Rica de 1969,
aprobada por Ley 16/72: Art. 3°; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos: Arts. 16 y 20; Ley 599/00
(C.P.): Art. 1% Ley 836/03 (RDFFMM): Art.6° Ley 906/04
(C. de P.P.): Art. 1° Ley 1015/06 (RDPN): Art. 15°% Ley
1123/07 (CDA): Art. 1% Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 5°
(numeral 5°), 6° (numeral 4°) y 7° (numeral 1°); Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 42; Ley
2196/22 (EDP): Art. 1° CGD: Arts. 7°y 14.

Doctrina: PGN: PAD: C-064/07; C-104/08.

Articulo 2° (Modificado por el articulo 1° L. 2094/21.
El nuevo texto es del siguiente tenor). Titularidad de
la potestad disciplinaria, funciones
judisdiccionales de la Procuraduria General

de la Naciéon e independencia de la
acciodn. El Estado es el fitular de la potestad
disciplinaria.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 113, 123 y 277
numeral 6°; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 1° Ley 1015/06
(RDPN): Art. 1° Ley 1123/07 (CDA): Art. 2°; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 2°; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 54 y 55; Ley
2196/22 (EDP): Art. 2°; Decreto N.° 1851 del 24 de
diciembre de 2021 (modificatorio de los Decretos Ley 262 y
265/00); Res.: 113 del 8 de abril de 2022 (competencias en
materia de instruccién y juzgamiento de las procuradurias
territoriales y creacion de secretarias comunes territoriales);
Res.: 377 del 9 de noviembre de 2022 (competencias y
funciones de las Procuradurias Delegadas); Circular 002 del
9 de marzo de 2023 PGN (implicaciones de la sentencia C-
030 de 2023 de la Corte Constitucional); Res.: 181 del 23 de
mayo de 2023 (modificatoria de la Res. 377/2022).

Doctrina: PGN: Directiva: 13/21; Res.: 289/09; 207/21,
217/21, 219/21, 224/21 y 231/21; Circulares: 5/20 y 15/21;
PAD: C-4220/96 (ver doctrina Art. 3°), C-057/12 (ver
sentencia de la Corte Constitucional C-037/03), C-057/12, C-
099/13 (una es la adopcién de decisiones por potestad
disciplinaria y la otra la instruccién de procesos), C-103/13
(delegaciéon de funciones disciplinarias. Por contrato de
prestacion de servicios se pueden apoyar las &reas
misionales); C-29/14.

Se le atribuye a la Procuraduria General de
la Nacién funciones jurisdieeionales para la
vigilancia superior de la conducta oficial
de quienes desempenan funciones
publicas, inclusive los de eleccion popular y
adelantar las investigaciones disciplinarias
e imponer las sanciones de destitucién,
suspensidén e inhabilidad y las demds
establecidas enla ley.

Nota: El dia 29 de junio de 2023, el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda,
subseccion B, con ponencia de JUAN ENRIQUE BEDOYA
ESCOBAR, al resolver la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho dentro de la radicaciéon 11001-03-25-000-2013-
00561-00, por demanda que presentara EDUARDO CARLOS
MERLANO MORALES en contra de la Procuraduria General de
la Nacion, resolvid:

262/00: Art. 26; Convencion Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José de Costa Rica de 1969,
aprobada por Ley 16/72: Art. 3% Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos: Arts. 16 y 20; Ley 599/00
(C.P.): Art. 1° Ley 836/03 (RDFFMM): Art.6% Ley 906/04
(C. de P. P.): Art. 1° Ley 1015/06 (RDPN): Art. 15°; Ley
1123/07 (CDA): Art. 1° Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 5°
(numeral 5°), 6° (numeral 4°) y 7 (numeral 1); Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 42; 2196/22
(EDP): Art. 1°, CDU: Arts. 9%y 15.

Doctrina: PGN: PAD: C-064/07; C-104/08.

Articulo 1°. Titularidad de la potestad
disciplinaria. El Estado es el titular de la
potestad disciplinaria.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 113, 123 y 277
numeral 6 Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 1° Ley 1015/06
(RDPN): Art. 1° Ley 1123/07 (CDA): Art. 2% Ley 1828/17
(CEDC): Art. 2° Ley 1862/17 (CDM): Arts. 54 y 55; Ley
2196/22 (EDP): Art. 2°; CDU: Art. 2°; Decreto N.° 1851 del
24 de diciembre de 2021 (modificatorio de los Decretos Ley
262 y 265/00); Res.: 113 del 8 de abril de 2022
(competencias en materia de instruccion y juzgamiento de las
procuradurias territoriales y creacion de secretarias comunes
territoriales); Res.: 377 del 9 de noviembre de 2022
(competencias y funciones de las Procuradurias Delegadas);
Circular 002 del 9 de marzo de 2023 PGN (implicaciones
de la sentencia C-030 de 2023 de la Corte Constitucional);
Res.: 181 del 23 de mayo de 2023 (modificatoria de la Res.
377/2022).

Doctrina: PGN: Directiva: 13/21; Res.: 289/09; 207/21,
217/21, 219/21, 224/21 y 231/21; Circulares: 5/20 y
15/21;PAD: C-4220/96 (ver doctrina Art. 3°), C-057/12 (ver
sentencia de la Corte Constitucional C-037/03), C-057/12, C-
099/13 (una es la adopcién de decisiones por potestad
disciplinaria y la otra la instruccién de procesos), C-103/13
(delegacion de funciones disciplinarias. Por contrato de
prestacion de servicios se pueden apoyar las Areas
misionales); C-29/14.
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“(.).

Primero. Declarar la nulidad de los actos administrativas
disciplinarios proferidos en audiencia el 16 y 17 de octubre de
2012, por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de
la Nacion, mediante los que se sancion6 a EDUARDO CARLOS
MERLANO MORALES con destitucion del cargo de senador de
la Republica, para el periodo constitucional 2010-2014, e
inhabilidad general por el término de 10 afios.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a
la Procuraduria General de la Nacion, eliminar de sus bases
de datos, los antecedentes disciplinarios anotados como
consecuencia de la decision sancionatora que en esta
providencia se anula.

Tercero. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
la Procuraduria General de la Nacion a pagar al demandante
de manera indexada, de acuerdo con la formula sefialada en la
parte motiva,, eliminar de sus bases de datos, los salarios y las
prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha de su
retiro hasta el 14 de noviembre de 2014, fecha en la que
quedd en firme la providencia que declaré la pérdida de
investidura de senador. De la condena, la Procuraduria
General de la Nacion debera descontar todo lo que el
demandante hubiera percibido en el sector publico, si a ello
hubiere lugar.

(..

Las decisiones sancionatorias que pongan
fin a la actuacion disciplinaria y producto
de las funciones jurisdiccionales que se le
reconocen a la Procuraduria General de la
Nacidn serdn susceptibles de ser revisadas
ante la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo, en los términos establecidos
en esta Ley.

® El Consejo de Estado para declarar la nulidad de la destitucion e inhabilidad general por 10 afios a EDUARDO CARLOS MERLANO
MORALES, en su condicién de senador de la Republica, expreso:

“(-.)

58. En este sentido, la imposicion a EDUARDO CARLOS MERLANO MORALES, de la sancion de destitucion e inhabilidad general
descrita en el articulo 44.1 de la Ley 734 de 2022 (sic) por parte de la Sala Disciplinaria de la PGN es incompatible con el articulo 23.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que indica como causal permitida de restriccion de derechos politicos aquella
impuesta por condena, por juez competente en proceso penal.

59. La Sala anota finalmente, que de una interpretacion amplia de dicha causal, como a efectuada por el juez GARCIA SAYAN que se
resefid en los fundamentos juridicos 25 y 26 de esta providencia, acorde con el ordenamiento juridico interno y sin desconocimiento de
los postulados convencionales, el poder capaz de limitar y suspender dichos derechos radica exclusivamente en un juez de la Republica,
dentro de un proceso no necesariamente de naturaleza penal, y no en una autoridad administrativa. Por ello no puede perderse de vista
que el ex congresista MERLANO MORALES por los mismos hechos que motivaron la actuacion disciplinaria y la consecuente sancion, fue
también objeto de pérdida de investidura por parte de esta Corporacién, mediante sentencia del 11 de noviembre de 2014 proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso -Administrativo. Sin perjuicio de que se trata de dos sanciones cuya naturaleza es distinta, es perfectamente
posible considerar que, para el caso en estudio, ya un juez — en este caso el contencioso administrativo- impuso, en el marco de un
proceso judicial respetuoso de las garantias procesales minimas, la pérdida de investidura, que vendria a ser la maxima sancién para el
servidor elegido popularmente.

60. Por consiguiente, se declarara la nulidad de los actos administrativos proferidos por la Sala Disciplinaria de la PGN en los que se
impuso al demandante la sancién de destitucion e inhabilidad general por 10 afios, toda vez que dicho entre de control no tenia
competencia para imponer una sancioén que restringiera el ejercicio de los derechos politicos del actor, quien fue elegido popularmente
para desempefiar el cargo de senador y que valga resaltar también conlleva a la restriccion del ejercicio de derechos politicos de sus
electores”.

61. Al disponerse que los actos administrativos sancionatorios del 16 y 17 de octubre de 2012 proferido por la Sala Disciplinaria de
la PGN estan viciados de nulidad por falta de competencia de la autoridad disciplinaria, la Sala se sustrae de resolver los demas
problemas juridicos planteados.

¢y
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Nota 1: Con relacién a este inciso debe tenerse en cuenta,
ademés de la INEXEQUIBILIDAD declarada por la Corte
Constitucional respecto a las funciones jurisdiccionales de la
Procuraduria General de la Nacién, que la sentencia C-030
del 16 de febrero de 2023 (comunicado de prensa 04) con
ponencia de los magistrados JUAN CARLOS CORTES
GONZALEZ Y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, expediente
D-14503, también declar6 la EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA del articulo 54 de la Ley 2094 del 29 de
junio de 2021, que adiciond el articulo 238A (Procedencia
del recurso extraordinario de revision), “en el entendido de
que el recurso extraordinario de revision operard solamente
cuando se impongan sanciones de destitucion, suspension e
inhabilidad a servidores publicos de eleccién popular, por
ministerio de la ley, de manera automatica e inmediata”;
que “en todo caso el disciplinado podrd ejercer todas las
actividades procesales que estime pertinentes a su defensa
propias del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho” y que “las sanciones impuestas a los
funcionarios de eleccién popular se suspenderan en su
ejecucion durante el trdmite judicial de revision, el cual
finiquitard con una sentencia que determinard de manera
definitiva la sancién aplicable”.

Nota 2: No obstante lo anterior, el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo - Sala Especial de
Decision N.° 9 -, con ponencia de GABRIEL VALVUENA
HERNANDEZ, el dia 19 de mayo de 2023, al resolver el
recurso extraordinario de revision’ dentro de la radicacion
11001-03-15-000-2023-00871-00, por demanda  que
presentara ESTHER MARIA JALILIE GARCIA en contra de la
Procuraduria General de la Nacion, resolvio

<),

Primero: INAPLICAR, con efectos inter partes, los
articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del recurso
extraordinario de revision promovido por la sefiora ESTHER
MARIA JALILIE GARCIA, respecto de la decision disciplinaria
proferida en su contra el 6 de octubre de 2022 por parte de la
Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Pablicos de
Eleccion Popular de la Procuraduria General de la Nacion,
dentro del Proceso Disciplinario 1US-E-2017-939035-1UC-D-
2018-1065795.

Tercero: ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion
que notifique de nuevo el acto administrativo sancionatorio a
la interesada.

Cuarto: DISPONER que el término de caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento contra el acto
administrativo sancionatorio mencionado en le numeral 2°,
empezard a correr a partir del dia habil siguiente a aquél en el
cual la Procuraduria General de la Nacién realice su
notificacion.®

" «“Tema: Recurso extraordinario de revision de las decisiones disciplinarias proferidas por la Procuraduria General de la Nacion
contra servidores publicos de eleccion popular. // Excepciones de inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones que
regularon el recurso.

Decision: No avoca conocimiento del recurso extraordinario de revision. Corresponde al ponente decidir, Disciplinario IUS-E-2017-
939035-1UC-D-2018-1065795".

8 En el numeral 4 y a manera de conclusion, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Sala Especial de Decision
N. 9, expres6:

«80-- De acuerdo con las consideraciones que anteceden, se concluye que no es procedente avocar el conocimiento del recurso
extraordinario de revision propuesto, pues las disposiciones contenidas en los articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021, son contrarias al
ordenamiento juridico superior, por desconocer los articulos 8.1, 23.2 y 68.1 de la CADH; por desatender la decision adoptada por la
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€y

El mismo dia 19 de mayo de 2023, el Consejo de Estado
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Sala Especial
de Decision N.° 13 -, con ponencia de MYRIAM STELLA
GUTIERREZ ARGUELLO, al resolver el recurso extraordinario
de revision dentro de la radicacion 11001-03-15-000-2023-
00871-00, por demanda que presentara ESTHER MARIA
JALILIE GARCIA en contra de la Procuraduria General de la
Nacidn, resolvio:

“().

1. Admitir el recurso extraordinario de revision presentado
por MILLER LEONARDO URBANO OJEDA en contra del fallo
disciplinario del 29 de diciembre de 2022, proferido por la
Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de
Eleccion Popular de la Procuraduria General de la Nacion.
(las negrillas fuera de texto).

Gy

Para los servidores publicos de eleccidén
popular, la ejecucién de la sancion se
supeditard a lo que decida la autoridad
judicial.

Sin  perjuicio del poder disciplinario
preferente de la Procuraduria General de
la Nacién y de las personerias distritales y
municipales, corresponde a las oficinas de
confrol disciplinario interno 'y a los
funcionarios con potestad disciplinaria de
las ramas, érganos y entidades del Estado,
conocer de los asuntos disciplinarios contra
los servidores pUblicos de Sus
dependencias.

A la Comisibn Nacional de Disciplina
Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial les corresponde ejercer
la  accidén disciplinariac contra  los
funcionarios 'y empleados judiciales,
incluidos los de la Fiscalia General de la
Nacién, asi como contra los particulares
disciplinables conforme a esta ley y demds
autoridades que administran justicia de
manera temporal o permanente.

La competencia de la Procuraduria
General de la Nacién es privativa para

Articulo 2°. Titularidad de la accién
disciplinaria. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procu-
raduria General de la Nacién y de las
Personerias Distritales y  Municipales,
corresponde a las oficinas de control
disciplinario interno y a los funcionarios
con potestad disciplinaria de las ramas,
érganos y enfidades del Estado,
conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus
dependencias.

El titular de la accidn disciplinaria en los
eventos de los funcionarios judiciales, es
la jurisdiccién disciplinaria.

Corte IDH en el Caso PETRO URREGO Vs COLOMBIA; y finalmente, por violar los articulos 4, 6, 13, 29, 31, 93, 113, 121, 123, 152-b, 229,

237,238, 277-6 y 278-1 de la Carta Politica.
81.-

Como quiera que el fallo que declaro la responsabilidad disciplinaria es un “acto administrativo” de contenido particular y

concreto que puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y que éste se encuentra sujeto al término de caducidad de cuatro (4) meses previsto en el numeral 2.° del
articulo 164 del CPACA, se dispondra que ese término solamente empezara a correr a partir del dia habil siguiente a aquél en el cual se
realice su notificacion por parte de la Procuraduria General de la Nacion, a efectos de garantizar a la sefiora ESTHER MARIA JALILIE
GARCIA el acceso pleno y efectivo a la administracion de justicia, para lo cual se ordenara a ese organismo de control notificar de nuevo

el acto administrativo sancionatorio a la interesada”.
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conocer de los procesos disciplinarios
contra los servidores publicos de eleccién
popular y de sus propios servidores, salvo los
que tengan fuero especial y el régimen
ético disciplinario en el ejercicio de la
funcién de conformidad con el arficulo 185
de la Constitucion Politica?.

La accidn disciplinaria es independiente de
cualguiera otra que pueda surgir de la
comisién de la falta®®,

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 113, 118, 209,
256 y 277 (6); Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 1% Ley
1015/06 (RDPN): Art. 2° %; Ley 1123/07 (CDA): Art. 2%
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 3° Ley 1862/17 (CDM): Art.
55; Ley 2196/22 (EDP): Art. 5°*2; CGD: Arts. 3°, 26, 32, 33,
34, 75, 78, 83, 85, 86, 87, 89, 90, 93, 94, 96, 104, 114, 116,
118, 156, 240, 242.

El texto de este inciso corresponde en similar sentido al texto
del inciso 2° del articulo 2° de la Ley 200 del 28 de julio de
1995, el cual fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-244 del 30 de mayo de
1996. M.P. CARLOS GAVIRIA DiAz. Expediente N.° D-1058
(Demandante: MARCELA ADRIANA RODRIGUEZ GOMEZ).

Doctrina: PGN: PAD: C-082/11, C-057/12 (ver sentencia de
la Corte Constitucional C-037/03), C-099/13, C-185/13
(independencia de la accién disciplinaria), C-143/14 (la
prejudicialidad no es viable en materia disciplinaria).

Lo tachado y en negrillas, en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad en contra del inciso segundo del articulo
1° de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021 que reformara al
articulo 2° de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, fue
demandado por los ciudadanos JOMARY ORTEGON OSORIO,
ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ, GUSTAVO GALLON
GIRALDO, JULIAN GONZALEZ ESCALLON, DAVID FERNANDO
CRUZ GUTIERREZ, REINALDO VILLALBA VARGAS, JUAN
DAVID ROMERO PRECIADO, ALEXANDER LOPEZ MAYA,
NESTOR MANUEL CASTRO ACEVEDO Y MIGUEL ANGEL
BUITRAGO MARTIN y la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-030 del 16 de febrero de 2023 (comunicado de
prensa 04) lo declar6 INEXEQUIBLE, con ponencia de los
magistrados JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ Y JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS, expediente D-14503. En esa
decisién la Corte Constitucional dijo: “Las funciones
jurisdiccionales asignadas a la procuraduria general de la
nacion son contrarias a la Constitucion”.

Igualmente la Corte Constitucional, en esa misma decision
declar6 la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del
articulo 1° de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, que

La accidn disciplinaria es independiente
de cualquiera otra que pueda surgir de
la comisién de la falta?.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 113, 118, 209,
256 y 277 (6); Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 1% Ley
1015/06 (RDPN): Art. 2 Ley 1123/07 (CDA): Art. 2°; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 3% Ley 1862/17 (CDM): Art. 55;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 5% CDU: Arts. 1°, 3°, 23, 29, 30,
31, 60, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 76, 77, 79, 84, 94, 95, 96, 98,
137,194y 196.

El texto de este inciso corresponde en similar sentido al texto
del inciso 2° del articulo 2° de la Ley 200 del 28 de julio de
1995, el cual fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-244 del 30 de mayo de
1996. M.P. CARLOS GAVIRIA Diaz. Expediente N.° D-1058
(Demandante: MARCELA ADRIANA RODRIGUEZ GOMEZ).

Doctrina: PGN: PAD: C-082/11, C-057/12 (ver sentencia de
la Corte Constitucional C-037/03), C-099/13, C-185/13
(independencia de la accion disciplinaria): C-143/14
(prejudicialidad no es viable en materia disciplinaria).

9 El articulo 185 de la Constitucion Politica, sefiala: “Articulo 185. Los congresistas seran inviolables por las opiniones y los votos
que emitan en el ejercicio del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en el reglamento respectivo.

0 En sentencia C-725 del 21 de junio de 2000, con ponencia de ALFREDO BELTRAN SIERRA, expediente D-2658, alli se dijo:

“...3.3.4. Como tal responsabilidad puede ser de indole civil, penal o disciplinaria, ha de recordarse ahora que las modalidades de la
misma son de naturaleza juridica diferente, son independientes la una de la otra y, en virtud de ello, un mismo hecho puede generar
distintas consecuencias respecto de cada uno de los tipos de responsabilidad aqui mencionados...”.

11 En el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional se omiti6 el “principio de la titularidad de la accion disciplinaria” y se

reemplazo por el “principio de autonomia”.

12 En el Estatuto Disciplinario Policial también se omiti6 el “principio de la titularidad de la accion disciplinaria” y se reemplazé

por el “principio de autonomia”.
19 Ver pie de pagina N.° 7.
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modifico el articulo 2° de la Ley 1952 del 28 de enero de
2019 “en el entendido de que la determinacién de las
sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad a
servidores publicos de eleccion popular, corresponde al juez
contencioso administrativo, conforme lo establece el inciso
4° de esta misma norma”.

Nota: Debe tenerse en cuenta que el paragrafo 1° del articulo
265 de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, modificado por
el articulo 73 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, sefialé
que “las funciones jurisdiccionales rigen desde su
promulgacién”. Igualmente que para los efectos anteriores, el
articulo 74 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, dispuso:
“El reconocimiento 'y ejercicio de las funciones
jurisdiccionales que se atribuyen a la Procuraduria General de
la Nacion en esta Ley, comenzaran a regir al dia siguiente de
su promulgacién ...”. Consideramos que a pesar de estas
funciones jurisdiccionales en cabeza del Sr. procurador, sus
actos, decisiones y el proceso, no dejan de ser
administrativos.

Hoy por hoy esta anotacion que aparece al final de la nota
anterior, hecha desde el dia en que se comenzo la elaboracién
de este texto comparado, fue avalada por la Corte
Constitucional en sentencia C-030 del 16 de febrero de 2023
(comunicado de prensa N.° 04), con ponencia de los
magistrados JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ Y JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS, expediente D-14503, donde
declar6 INEXEQUIBLES las expresiones “jurisdiccionales”
y “jurisdiccional” y en cuyos apartes precisd6 que “las
funciones disciplinarias que ejerce el Procurador General
de la Nacién son de naturaleza administrativa y no
jurisdiccional”.

Articulo 3°. Poder disciplinario
preferente. La Procuraduria General de la
Nacidn es titular del ejercicio preferente del
poder disciplinario’™ en cuyo desarrollo
podrd iniciar, proseguir o remitir cualquier
investigacion o) juzgamiento de
competencia de los érganos de control
disciplinario interno de las entidades
puUblicas y personerias  distritales vy
municipales. Igualmente podrd asumir el
proceso en segunda instancia.

Articulo 3°. Poder disciplinario preferente:
La Procuraduria General de la Nacién es
titular del ejercicio preferente del poder
disciplinario?® en cuyo desarrollo podrd
iniciar, proseguir o remitir cualquier
investigacion o) juzgamiento de
competencia de los érganos de control
disciplinario inferno de las enfidades
publicas. Igualmente podrd asumir el
proceso en segunda instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante
decision motivada, de oficio o a peticidn
de cualquier persona, podrd avocar el
conocimiento de aquellos asuntos que se
tramitan internamente en las demds
dependencias del control disciplinario.
También se procederd en la misma forma
cuando se desprenda del conocimiento
de un proceso.

La Procuraduria General de la Nacidén y el
Consejo Superior de la Judicatura son
competentes a_prevencién para conocer,

13 El poder disciplinario preferente esta regulado por la Procuraduria General de la Nacion en la Resolucion 456 del 14 de septiembre
de 2017. Esta resolucién reemplazé la Resolucién 346 del 3 de octubre de 2002.

20 Ver pie de pagina N.° 10
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Las personerias municipales y distritales
tendrdn frente a la administracién poder
disciplinario preferente.

Concordancias: Constitucién Politica: Arts. 116, 118, 256,
275, 277 (6), 278, 280; Ley 270/96 (LEAJ): Art. 115;
Decreto 262/00 (PGN): Arts. 7° (modificado por el art. 2° del
Decreto 1851 de 2021) y 25-5 (modificado por el art. 12 del
Decreto 1851 de 2021); Res.: 456/17 (Procuraduria General
de la Nacién): Arts. 4°y 9% Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 19
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 1° *%; Ley 1828/17 (CEDC): Art.
3° (4); Ley 1862/17 (CDM): Art. 54; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 2° 5, CGD: Arts. 2° (2), 76, 83, 84, 86 (2), 92 (2 y 3),
96, 109, 141, 142, 216.

Doctrina: PGN: Directivas 10/06, 014 y 015/07; Res.: 346/02,
289/09, 187/10, 445/13, 282/14, 23/15, 456/17 y 480/20;
Memorando: 3/18 (viceprocurador) Circulares: 42/07, 67/08 y
6/13; PAD: C-099/00, C-055/07, C-217/08, C-109/10, C-123/10
(abuso sexual y maltrato a menores por parte de los docentes), C-
006/11 (heterocontrol de la PGN), C-009/11 y C-048/11 (abuso
sexual y maltrato a menores por parte de los docentes), C-082/11
(poder preferente de las personerias — La Res. 346/02 sirve de guia
para el poder preferente de las personerias), C-090/11 (circulares
del PGN no tienen efectos vinculantes para el Consejo Superior de
la Judicatura), C-092/11 (motivacion del poder preferente y
aplicacion de la Res. 346/02 por parte de las personerias), C-
102/11 (poder excepcional), C-122/11, C-136/11 (la Res. 346/02
es la vigente), C-193/11 (remisién y poder preferente), C-048/12
(hechos que atentan contra el DIH, primer criterio del ejercicio del
poder preferente), C-089/13, C-133/13 (La Resolucion 445/12
dejo sin efectos el auto de junio 13/07 en la que obligaba el poder
disciplinario preferente de la PGN en las investigaciones por
conducta de abuso sexual y maltrato a menores por parte de los
docentes), C-187/13 (figura de caracter constitucional), C-245/13
(Poder preferente sobre las personerias distritales y municipales).

hasta la terminacion del proceso, de las
faltas atribuidas a los funcionarios de la
rama judicial, salvo los que tengan fuero
constitucional.

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO el dia 15 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional, mediante sentencia C-948 del 6 de
noviembre de 2002 lo declaré INEXEQUIBLE, siendo M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS. Expediente D-3937. Por
consiguiente este inciso qued6 asi: “El Consejo Superior de
la Judicatura es el competente para conocer, hasta la
terminacion del proceso, de las faltas atribuidas a los
funcionarios de la rama judicial, salvo los que tengan fuero
constitucional ”.

Igualmente por sentencia C-037 del 28 de enero de 2003
(demandante: OSCAR ANTONIO MARQUEZ BUITRAGO) con
ponencia de ALVARO TAFUR GALvis, la Corte
Constitucional ordend estarse a lo resuelto en la sentencia
C-948 del 6 de noviembre de 2002. Expediente D-3982.

Las personerias municipales y distritales
tendrdn frente a la administracién poder
disciplinario preferente.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 116, 118, 256,
275, 277 (6), 278, 280; Ley 270/96 (LEAJ): Art. 115;
Decreto 262/00 (PGN): Arts. 7° y 25 (5); Res.: 456/17
(PGN): Arts. 4°y 9% Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 1° Ley
1015/06 (RDPN): Art. 1° 2; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 3°
(4); Ley 1862/17 (CDM): Art. 54; Ley 2196/22 (EDP): Art.
2° CDU: Arts. 2° (1), 59, 66, 67, 69 (2), 75 (2 y 3), 122, 123
(paragrafo), 176, 182 y 183.

Doctrina: PGN: Directivas 10/06, 014 y 015/07; Res.: 346/02,
289/09, 187/10, 445/13, 282/14, 23/15, 456/17 y 480/20;
Memorando: 3/18 (viceprocurador) Circulares: 42/07, 67/08 y
6/13; PAD: C-099/00, C-055/07, C-217/08, C-109/10, C-123/10
(abuso sexual y maltrato a menores por parte de los docentes), C-
006/11 (heterocontrol de la PGN), C-009/11 y C-048/11 (abuso
sexual y maltrato a menores por parte de los docentes), C-082/11
(poder preferente de las personerias — La Res. 346/02 sirve de
guia para el poder preferente de las personerias), C-090/11
(circulares del PGN no tienen efectos vinculantes para el Consejo
Superior de la Judicatura), C-092/11 (motivacion del poder
preferente y aplicacion de la Res. 346/02 por parte de las
personerias), C-102/11 (poder excepcional), C-122/11, C-136/11
(la Res. 346/02 es la vigente), C-193/11 (remision y poder
preferente), C-048/12 (hechos que atentan contra el DIH, primer
criterio del ejercicio del poder preferente), C-089/13, C-133/13
(La Resolucion 445/12 dejoé sin efectos el auto de junio 13/07 en
la que obligaba el poder disciplinario eferente de la PGN en las
investigaciones por conducta de abuso sexual y maltrato a
menores por parte de los docentes), C-187/13 (figura de caracter
constitucional), C-245/13 (Poder preferente sobre las personerias
distritales y municipales).

4 En el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional se omitié el “principio del poder disciplinario preferente”. Simplemente en

su articulo 1° se anuncié.

15 En el Estatuto Disciplinario Policial se omiti6 el “principio del poder disciplinario preferente”. Igualmente en su articulo 2° se

anuncio.
2L Ver pie de pagina N.° 14.
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Articulo 4°. Legalidad. Los destinatarios de

Articulo 4°. Legalidad. El servidor publico y

este cdédigo solo serdn investigados vy el particular en los casos previstos en este
sancionados disciplinariamente por cbédigo sélo  serdn _investigados vy
comportamientos  que estén descritos sancionados disciplinariamente  por
como falta en la ley vigente al momento comportamientos que estén descritos

de su redlizacién'é. La preexistencia
también se predica de las normas
complemen’rorias (lo subrayado fuera del texto).

La labor de adecuacidon tipical”? se
someterd a la aplicacidon de los principios
de especialidad y subsidiariedad!s.

Constitucion Politica: Arts. 6°, 29, 123 y 124; Ley 599/00
(C.P.): Arts. 6° y 10; Ley 190/95 (E.A.): Art. 81 (1); Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 3% Ley 906/04 (C. de P.P.): Art.
6° Ley 1015/06 (RDPN): Art. 3% Ley 1123/07 (CDA): Art.
3% Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3° (numeral 1° inciso 2°);
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (c); Ley 1862/17 (CDM): Art.
44; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 7° y 28; CGD: Arts. 12, 24,
26,30, 47,51,52 a 67, 69, 72, 75(1), 77, 78.

Doctrina: PGN: PAD: C-157/11 (normas preexistentes son
las sustanciales. Las procesales no contrarian el principio de
legalidad), C-003/12 (las normas ‘preexistentes’ a que hace
referencia el articulo 29 de la CP, son solo aquellas de
carécter sustancial independientemente de si se encuentran en
una ley atinente al procedimiento), C-048/12 (a los miembros
de las FFMM se les aplica las disposiciones sustantivas y
procesales de la Ley 836/03), C-191/013 (;cémo se determina
la tipicidad en las infracciones disciplinarias?).

Jurisprudencia: La sentencia de la Corte Constitucional C-
818 del 9 de agosto de 2005. M.P. RODRIGO ESCOBAR GiIL.
Demandante ERNESTO MATALLANA CAMACHO. Expediente
D-5521, con relacion al principio de legalidad, expres6:

PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD EN
DERECHO DISCIPLINARIO-Utilizacién de  principios
juridicos como instrumentos para la descripcion de faltas
disciplinarias/PRINCIPIO  COMO NORMA JURIDICA -

como falta en la ley vigente al momento
de su realizacidn?? (lo subrayado fuera del texto).

Constitucion Politica: Arts. 6°, 29, 123 y 124; Ley 599/00
(C.P.): Arts. 6°y 10; Ley 190/95 (E.A.): Art. 81 (1); Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 3° Ley 906/04 (C. de P.P.): Art.
6° Ley 1015/06 (RDPN): Art. 3% Ley 1123/07 (CDA): Art.
3% Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3° (numeral 1°, inciso 2°);
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (c); Ley 1862/17 (CDM): Art.
44; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 7° y 28; CDU: Arts. 6°, 23,
24,26, 43, 47 (2), 48, 50, 52, 55, 58 (1), 60 y 61.

Doctrina: PGN: PAD: C-157/11 (normas preexistentes son
las sustanciales. Las procesales no contrarian el principio de
legalidad), C-003/12 (las normas ‘preexistentes’ a que hace
referencia el articulo 29 de la CP, son solo aquellas de
carécter sustancial independientemente de si se encuentran
en una ley atinente al procedimiento), C-048/12 (a los
miembros de las FFMM se les aplica las disposiciones
sustantivas y procesales de la Ley 836/03), C-191/013
(¢cémo se determina la tipicidad en las infracciones
disciplinarias?).

Jurisprudencia: La sentencia de la Corte Constitucional C-
818 del 9 de agosto de 2005. M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL.
Demandante ERNESTO MATALLANA CAMACHO. Expediente
D-5521, con relacién al principio de legalidad, expreso:

PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD EN
DERECHO DISCIPLINARIO-Utilizacién de  principios
juridicos como instrumentos para la descripcion de faltas
disciplinarias/PRINCIPIO  COMO NORMA JURIDICA -

16 ;Qué debe entenderse por comportamientos “descritos como falta” en la ley vigente al momento de su realizacion?, cuando la

accion de “describir” (como lo ensefia el maestro ALFONSO REYES ECHANDIA) consiste en formular una oracién gramatical en que se
indique en que consiste la conducta o el comportamiento, en este caso disciplinario, que se investiga y juzga. ;Serd que “realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo” (articulo 65), puede constituir una
falta gravisima, advirtiendo que la misma ley disciplinaria no la “describe” como falta? o serd que la redaccion del articulo 26 de esta
misma codificacién no lo permite cuando prevé como “falta” la incursion en cualquiera de las “conductas previstas en este cddigo™ (esta
expresion formaba parte del derogado articulo 4° del C.D.U.), las que indudablemente “no estan previstas por pertenecer a otras leyes
diferentes como lo son las “leyes penales”? o simplemente habrd de entenderse que con la sola “remisién a la ley penal” el
comportamiento “descrito en la ley penal ” automaticamente se transforma en “falta gravisima”y queda cumplido el requisito: “descrito
como falta™?. Estos interrogantes simplemente se formulan por aspiraciones de justicia; por claridad académica; para no darle a los
“delitos ” la connotacion de “faltas” y para garantizar mas ain la “autonomia del derecho disciplinario” y una completa “seguridad
juridica” a su destinatarios.

17 pensamos que con esta expresion del legislador, ya no queda duda alguna que el derecho disciplinario esta sujeto al principio de
tipicidad y, por ende, su aplicacién debe ser tan estricta como el derecho penal, ya que la conducta, descrita en la ley disciplinaria, debe
adecuarse a la norma de manera clara, expresa e inequivoca, so pena de advertirse una atipicidad de la misma y de vulnerar la dignidad
humana.

18 Estos principios de acuerdo con lo expresado en el articulo 65 de esta codificacion, implican: el de especialidad, que el competente
disciplinario primero debe adecuar a su destinatario las conductas “descritas” en el catalogo de faltas de la ley disciplinaria y el de
subsidiariedad, que en el evento en que las conductas no se encuentren “descritas” en el catalogo de la ley disciplinaria, puede recurrir a
las “faltas que coinciden con descripciones tipicas de la ley penal . Recuérdese que el principio de legalidad y la definicion de falta lo
que garantiza es que los comportamientos “estén descritos o previstos como falta” y no los que “coincidan con descripciones tipicas de
la ley penal .

22 \/er pie de pagina N.° 16.
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Puede ser objeto de complementacion a través de disposiciones
constitucionales de aplicacion directa o normas legales que
concreten clara e inequivocamente las faltas disciplinarias/TIPO
DISCIPLINARIO EN BLANCO-Aplicacion

Se pregunta la Corte: ¢Si el sefialamiento de principios, en
materia disciplinaria, como instrumentos para la descripcion de
los comportamientos constitutivos de faltas contra la debida
preservacion de la funcion publica, satisfacen o no los principios
constitucionales de legalidad y tipicidad, en los términos
previstos en el Texto Superior y desarrollados por la
jurisprudencia de esta Corporacion? Para dar respuesta al
citado interrogante, es indispensable recordar que los principios
corresponden a una tipica norma juridica de contenido auténomo
y singular que dado su caracter general y, por lo tanto, su textura
abierta, someten su eficacia directa en cada caso en concreto a
la interpretacion y exégesis de dicho contenido normativo. El
cual, se encuentra generalmente vinculado al valor bésico que
sirve de fundamento a las distintas instituciones juridicas. Para
la configuracién de una falta disciplinaria, se deben describir en
términos absolutos, precisos e incondicionales los conductas que
impligquen la existencia de una obligacién, deber, prohibicién,
incompatibilidad o inhabilidad que impidan que el juzgamiento
de una persona quede sometido al arbitrio del funcionario
investigador. Ahora bien, los principios como norma juridica
también pueden ser objeto de complementacion mediante la
integracion juridica de su contenido normativo, ya sea a través
de disposiciones constitucionales de aplicacion directa o de
normas de rango legal (o en términos generales: reglas), que
permitan concretar de manera clara e inequivoca, los conductas
prohibidas en materia disciplinaria. Se trata de acudir al empleo
de la técnica de remision del tipo disciplinario en blanco o
abierto que exige para la constitucionalidad de la descripcién de
una infraccion disciplinaria, la definicion de un contenido
normativo especifico minimo que garantice a los destinatarios de
la norma, proteccién contra la aplicacion arbitraria de la misma.

Articulo 5°. Fines de la sancion disciplinaria.
La sancion disciplinaria tiene finalidad
preventiva y correctiva, para garantizar la
efectividad de los principios vy fines previstos

Puede ser objeto de complementacion a través de disposiciones
constitucionales de aplicaciéon directa o normas legales que
concreten clara e inequivocamente las faltas disciplinarias/TIPO
DISCIPLINARIO EN BLANCO-Aplicacion

Se pregunta la Corte: ¢Si el sefialamiento de principios, en
materia disciplinaria, como instrumentos para la descripcion de
los comportamientos constitutivos de faltas contra la debida
preservacion de la funcion publica, satisfacen o no los principios
constitucionales de legalidad y tipicidad, en los términos
previstos en el Texto Superior y desarrollados por la
jurisprudencia de esta Corporacién? Para dar respuesta al
citado interrogante, es indispensable recordar que los principios
corresponden a una tipica norma juridica de contenido auténomo
y singular que dado su caracter general y, por lo tanto, su textura
abierta, someten su eficacia directa en cada caso en concreto a
la interpretacion y exégesis de dicho contenido normativo. El
cual, se encuentra generalmente vinculado al valor basico que
sirve de fundamento a las distintas instituciones juridicas. Para
la configuracién de una falta disciplinaria, se deben describir en
términos absolutos, precisos e incondicionales los conductas que
impliquen la existencia de una obligacion, deber, prohibicién,
incompatibilidad o inhabilidad que impidan que el juzgamiento
de una persona quede sometido al arbitrio del funcionario
investigador. Ahora bien, los principios como norma juridica
también pueden ser objeto de complementacion mediante la
integracion juridica de su contenido normativo, ya sea a través
de disposiciones constitucionales de aplicacion directa o de
normas de rango legal (o en términos generales: reglas), que
permitan concretar de manera clara e inequivoca, los conductas
prohibidas en materia disciplinaria. Se trata de acudir al empleo
de la técnica de remision del tipo disciplinario en blanco o
abierto que exige para la constitucionalidad de la descripcion de
una infraccion disciplinaria, la definicion de un contenido
normativo especifico minimo que garantice a los destinatarios de
la norma, proteccion contra la aplicacion arbitraria de la misma.

Articulo 16. Funcidon de la sancién
disciplinaria. La sancién disciplinaria tiene
funcién preventiva y correctiva, para
garantizar la efectividad de 1os principios y

enla Constituciéon, la ley vy los tratados

fines previstos en la Constitucion, la ley vy los

internacionales?, que se deben observar
en el ejercicio de la funcién publica f(lo
subrayado fuera del texto).

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2° y 209;
Codigo Penal/00: Arts. 4°, 5°y 12; Ley 836/03 (RDFFMM):
Art. 14; Ley 1015/06 (RDPN): Art.14; Ley 1123/07: Art. 11;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 58; Ley 2196/22 (EDP): Art. 24;
CGD: Arts. 6°,9°, 11, 19, 23, 26, 50, 51.

Doctrina: PGN: PAD: C-178/98; C-014/16  (funcibn
administrativa preventiva es diferente a la funcion preventiva
de la sancién disciplinaria).

Nota: Este principio rector cuando se refiere a los “fines de la
sancion disciplinaria”, no deja duda que es “para garantizar
la efectividad de los principios y fines previstos en la
Constitucion, la ley y los tratados”, razéon por la cual la
autoridad disciplinaria (como la denomina esta nueva

fratados internacionales?4, que se deben
observar en el ejercicio de la funcidn
publica.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2° y 209;
Cédigo Penal/00: Arts. 4° 5° y 12; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 14; Ley 1015/06 (RDPN): Art.14; Ley
1123/07 (CDA): Art. 11; Ley 1862/17 (CDM): Art. 58; Ley
2196/22 (EDP): Art. 24; CDU: Arts. 18, 19, 20, 22, 23, 43,
47.

Doctrina: PGN: PAD: C-178/98; C-014/16  (funcion
administrativa preventiva es diferente a la funcién preventiva
de la sancién disciplinaria).

Nota: Este principio rector cuando se refiere a los “fines de la
sancion disciplinaria ”, no deja duda que es “para garantizar
la efectividad de los principios y fines previstos en la
Constitucion, la ley y los tratados”, razén por la cual la
autoridad disciplinaria (como lo denomina esta nueva

2 Estas expresiones del legislador nos lleva a interpretar que no se puede imponer una sancion disciplinaria, si no se han
contrariado los principios y fines de la funcién publica. Es decir que la conducta investigada no contraria los deberes funcionales cuando
sustancialmente no han afectado los articulos 209 y 2° de la C.P.; 23 del Cédigo General Disciplinario; 3° de la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998; 23 a 26 de la Ley 80 del 28 de octubre de 1993 y 3° de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011. Entonces nos
preguntamos: ¢al eliminarse el segundo inciso del articulo 9 del C.G.G. , por parte del articulo 2° de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021,
esa eliminacién cambia en algo el principio rector de la ilicitud o antijuridicidad sustancial?

24 \er pie de pagina N.° 23.
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codificacién) debera tener en cuenta la contrariedad o
afectacion de los mismos conforme a lo normado en los
articulos 9°, 47 y 50, para dar cabal cumplimiento a los
enunciados constitucionales y legal de los articulos 209, 2° y
23 (éste ultimo del Cadigo General Disciplinario). Es decir
que SIN la contrariedad o afectacién de los principios, fines
y funciones del Estado, no puede inferirse responsabilidad
alguna, pues de suyo la conducta no serd jamds cometida
con ilicitud sustancial o antijuridicidad ni mucho menos
con culpabilidad.

Articulo 6°. Proporcionalidad Yy
razonabilidad?> de la sancion disciplinaria.
La imposicién de la sancién disciplinaria
deberd responder a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad.

La sancion disciplinaria debe corresponder
a la clasificacion de la falta y a su
graduacion de acuerdo con los criterios
que fija esta ley.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 1°, 2°, 5°, 6°,
13 y 214; Ley 599/00 (C.P.): Art. 3° Ley 836/03
RDFFMM): Arts. 63 a 65; Ley 1015/06 (RDPN): Art.17;
Ley 1123/07 (CDA): Art. 13; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5°
(i); Ley 1862/17 (CDM): Art. 59; Ley 2196/22 (EDP): Art.
19; CGD: Arts. 1°, 5°, 7°, 11, 16, 19, 47, 48, 50, 51, 52 a 67,
73,774,717, 80, 81, 82, 135, 160, 231, 258, 259.

Doctrina: PGN: PAD: Oficio: 29011/12 (no depende la
dosificacion de ningdn procedimiento interno, sino por pautas
establecidas por el legislador), C-146/13, C-193/13, C-
197/13, C-205/13 (la proporcionalidad desde el punto de vista
de la Corte Constitucional —Sentencia C-125/03-).

Nota: La Corte Constitucional en sentencia C-125 del 18 de
febrero de 2003, expediente D-4059 con ponencia de MARCO
GERARDO MONROY CABRA, y mediante demanda que
presentara  MARCELA PATRICIA JIMENEZ ARANGO, alli
preciso:

Respecto de la sancion administrativa, la
proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad

Articulo 7°.Igualdad. Las autoridades
disciplinarias deberdn hacer efectiva la
igualdad de los infervinientes en el
desarrollo de la actuacidén procesal y
proteger, especialmente, a aquellas
personas que por su condicidn econdmica,
fisica, mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta. El

codificacion) debera tener en cuenta la contrariedad o
afectacion de los mismos conforme a lo normado en los
articulos 5%, 43 y 470, para dar cabal cumplimiento a los
enunciados constitucionales y legal de los articulos 209, 2°y
22 (éste ultimo del Cédigo Disciplinario Unico). Es decir que
SIN la contrariedad o afectacién de los principios, fines y
funciones del Estado, no puede inferirse responsabilidad
alguna, pues de suyo la conducta no serd jamds cometida
con ilicitud sustancial o antijuridicidad ni mucho menos
con culpabilidad.

Articulo 18. Proporcionalidad. La sancidn
disciplinaria  debe corresponder a la
gravedad de la falta cometida. En la
graduacion de la sancién deben aplicarse
los criterios que fija esta ley (ver el art. 43 L.
734/02).

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 1°, 2°, 5°, 6°,
13 y 214; Ley 599/00 (C.P.): Art. 3° Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 63 a 65; Ley 1015/06 (RDPN): Art.17;
Ley 1123/07 (CDA): Art. 13; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5°
(j); Ley 1862/17 (CDM): Art. 59; Ley 2196/22 (EDP): Art.
19; CDU: Arts. 8°, 11, 15, 16, 19, 20, 43, 44, 46, 47, 48, 56,
57, 61, 63, 64, 65, 116, 142, 170, 218 y 219.

Doctrina: PGN: PAD: Oficio: 29011/12 (no depende la
dosificacion de ningun procedimiento interno, sino por
pautas establecidas por el legislador), C-146/13, C-193/13,
C-197/13, C-205/13 (la proporcionalidad desde el punto de
vista de la Corte Constitucional —Sentencia C-125/03-).

Nota: La Corte Constitucional en sentencia C-125 del 18 de
febrero de 2003, expediente D-4059 con ponencia de MARCO
GERARDO MONROY CABRA, y mediante demanda que
presentara  MARCELA PATRICIA JIMENEZ ARANGO, alli
preciso:

Respecto de la sancion administrativa, la
proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad

Articulo 15. Igualdad ante la ley
disciplinaria. Las autoridades disciplinarias
tratardn de modo igual a los destinatarios
de la ley disciplinaria, sin establecer
discriminacién alguna por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinién politica o filoséfica.

% Como la sancién disciplinaria es una decision de fondo, este articulo exige no solo la proporcionalidad de la misma, sino las
razones acerca del porqué se impone la misma y el tiempo de inhabilidad, lo cual también se alimenta del principio de motivacion de que
trata el articulo 19, para reflejar que la sancién no puede ser producto de la subjetividad sino que ella también “debe corresponder a la
clasificacion de la falta y a su graduacion” de acuerdo con el articulo 50 idem (criterios para la graduacion de la sancién).
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sexo, la raza, color, la condicion social, la
profesion, el origen nacional o familiar o
étnico, la lengua, el credo religioso, la
orientacion sexual, la identidad de género,
la opinidn politica o filoséfica, las creencias
o prdcticas culturales en ningin caso
podrdn ser utilizados dentro del proceso
disciplinario como elementos de
discriminacion.
Concordancias: Constitucion Politica: Art. 13; Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos: Art. 14 (1 a
7); Ley 599/00 (C.P.): Arts. 6° y 7°% Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 8% Ley 906/04 (C.P.P.): Art. 4° Ley
1015/06 (RDPN): Art.13; Ley 1123/07 (CDA): Art. 10; Ley
1437/11 (CPACA): Arts. 3° (numeral 2°) y 5° (numeral 6°);

Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CEDC):
Art. 43; Ley 2196/22 (EDP): Art. 23; CGD: Arts. 1°y 114.

Nota: Se viola el “principio de igualdad” con el trato
abiertamente desigual que se les dé a las personas ante hechos
idénticos y ante la aplicacion de normas iguales (ver:
sentencias T-491 del 13 de agosto de 1992 y T-230 del 13 de
mayo de 1994. M.P. EDUARDO CIFUENTES MuUROZz). Es decir
se trata desigualmente a los iguales ante situaciones idénticas.
La sentencia T-491del 13 de agosto de 1992. Actor ROSALBA
DUQUE URREGO, concretamente sefiala:

“... El derecho de igualdad consagrado en el articulo 13 de
la Constitucion ... obliga a la aplicacién de las normas de
modo igual frente a todos aquellos que se encuentren en la
misma situacion contemplada por ella ... .

Articulo 8°. Favorabilidad. En materia
disciplinaria la ley permisiva o favorable,
sustancial o  procesal de  efectos
sustanciales, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Este principio rige también
para quien esté cumpliendo la sancién,
salvo lo dispuesto enla Constitucion
Politica.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29 (1y 3); Ley
153/1887: Arts. 43, 44 y 45; Ley 599/00 (C.P.): Art. 6° (2);
Decreto 2067/91: Art.21; Ley 190/95 (E.A): Art. 81 (1); Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 5% Ley 1015/06 (RDPN): Art.12;
Ley 1123/07 (CDA): Art. 7° Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5°
(f); Ley 1862/17 (CDM): Art. 47; Ley 2196/22 (EDP): Art.
10; CGD: Arts. 114, 148;

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 15 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
Expediente D-3937.

La Corte Constitucional en la sentencia que precede, hizo de
manera conjunta el analisis de los cargos contra la expresion
subrayada en el presente articulo y en el 32 (2) de esta ley (se
refiere a la Ley 734 del 5 de febrero de 2002) y lo subrayado

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 13; Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos: Art. 14 (1 a
7); Ley 599/00 (C.P.): Arts. 6°y 7° Ley 836/03: Art. 8%
Ley 906/04 (C.P.P.): Art. 4% Ley 1015/06 (RDPN): Art.13;
Ley 1123/07 (CDA): Art. 10; Ley 1437/11 (CPACA): Arts.
3% (numeral 2°) y 5° (numeral 6°); Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CEDC): Art. 43; Ley 2196/22
(EDP): Art. 23; CDU: Arts. 8°y 94,

Nota: Se viola el “principio de igualdad” con el trato
abiertamente desigual que se les dé a las personas ante hechos
idénticos y ante la aplicacion de normas iguales (ver:
sentencias T-491 del 13 de agosto de 1992 y T-230 del 13 de
mayo de 1994. M.P. EDUARDO CIFUENTES MURNOZ). Es decir
se trata desigualmente a los iguales ante situaciones idénticas.
La sentencia T-491del 13 de agosto de 1992. Actor ROSALBA
DuUQUE URREGO, concretamente sefiala:

“... El derecho de igualdad consagrado en el articulo 13 de
la Constitucion ... obliga a la aplicacién de las normas de
modo igual frente a todos aquellos que se encuentren en la
misma situacion contemplada por ella ... ”.

Articulo 14. Favorabilidad. En materia
disciplinaria la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Este principio rige también para quien esté
cumpliendo la sancién, salvo lo dispuesto
en la Carta Politica.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29 (1 y 3); Ley
153/1887: Arts. 43, 44 y 45; Ley 599/00 (C.P.): Art. 6° (2);
Decreto 2067/91: Art.21; Ley 190/95 (E.A.): Art. 81 (1);
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 5% Ley 1015/06 (RDPN):
Art.12; Ley 1123/07 (CDA): Art. 7° Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 5° (f); Ley 1862/17 (CDM): Art. 47; Ley 2196/22
(EDP): Art. 10; CDU: Arts. 94y 129.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 15 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-948 del 6 de noviembre
de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALvARO
TAFUR GALVIS. Expediente D-3937.

La Corte Constitucional en la sentencia que precede, hizo de
manera conjunta el andlisis de los cargos contra la expresion
subrayada en el presente articulo y en el 32 (2) de esta ley y
lo subrayado en el articulo 46, inciso 1° ibidem,



en el articulo 46, inciso 1° ibidem, declardndolos
EXEQUIBLES en este Gltimo caso bajo el entendido de que
“se aplica exclusivamente cuando la falta sea la comision de
un delito contra el patrimonio del Estado conforme a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la
Constitucion Politica”.

Doctrina: PGN: Directivas: 014/05, 4/06, 016/11; PAD: C-
131/11, C-157/11(no rifie con el efecto general inmediato de
las normas procesales), C-003/12, (las normas procesales
tienen un efecto inmediato, siempre que se respete el
principio de favorabilidad), C-025/12; C-13/15 (efecto
general inmediato de las normas procesales y principio de
favorabilidad), C-14/2022 y C-64/2022 (principio de
favorabilidad — normas sustantivas y normas procesales).

Nota: En la consulta C-64 del 21 de abril de 2022 de la
Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, se dijo:

“... A continuacion se relacionan las reglas de aplicacion de
la ley general en el tiempo que la jurisprudencia ha venido
trazando; veamos:

1. Las normas rigen hacia el futuro.

2. Las normas sustanciales (materia sancionatoria y punitiva),
la regla general es la irretroactividad ...%%. La excepcion es la
siguiente: ‘las normas mas favorables son susceptibles de ser
aplicadas retroactivamente, como si hubieran estado vigentes
en el momento en que ocurrieron los hechos #.

3.Por el contrario, las normas procesales o de tramite entran a
regir inmediatamente, debido a su caracter pablico; asi lo
establece, en términos generales, el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, modificado por el articulo 624 del Cddigo General
del Proceso:

“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.// Sin embargo, los recursos interpuestos,
la préactica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse
las notificaciones [...]".

Como esta regla- aplicable al transito de las leyes rituales- no
proviene de la Constitucion Politica, y en virtud del margen
de configuracién normativa, el legislador cuenta con libertad
para optar por ‘regimenes de transicion, en los que puede
aplazar su entrada en vigencia para determinadas relaciones
juridicas o en los que puede tener efectos sobre relaciones
juridicas en curso” (Cfr. Sentencia C-692/08), siempre que no
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declarandolos EXEQUIBLES en este Gltimo caso bajo el
entendido de que “se aplica exclusivamente cuando la falta
sea la comision de un delito contra el patrimonio del
Estado conforme a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 122 de la Constitucion Politica ”.

Doctrina: PGN: Directivas: 014/05, 4/06, 016/11; PAD: C-
131/11, C-157/11(no rifie con el efecto general inmediato de
las normas procesales), C-003/12, (las normas procesales
tienen un efecto inmediato, siempre que se respete el
principio de favorabilidad), C-025/12; C-13/15 (efecto
general inmediato de las normas procesales y principio de
favorabilidad).

Nota: En la consulta C-64 del 21 de abril de 2022 de la
Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, se dijo:

“... A continuacion se relacionan las reglas de aplicacion de
la ley general en el tiempo que la jurisprudencia ha venido
trazando; veamos:

1. Las normas rigen hacia el futuro.

2. Las normas sustanciales (materia sancionatoria y punitiva),
la regla general es la irretroactividad ...%%. La excepcion es la
siguiente: ‘las normas mas favorables son susceptibles de ser
aplicadas retroactivamente, como si hubieran estado vigentes
en el momento en que ocurrieron los hechos %.

3. Por el contrario, las normas procesales o de tramite entran a
regir inmediatamente, debido a su caréacter publico; asi lo
establece, en términos generales, el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General
del Proceso:

“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.// Sin embargo, los recursos interpuestos,
la préactica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones [...]".

Como esta regla- aplicable al transito de las leyes rituales- no
proviene de la Constitucidn Politica, y en virtud del margen
de configuracion normativa, el legislador cuenta con libertad
para optar por ‘regimenes de transicion, en los que puede
aplazar su entrada en vigencia para determinadas relaciones
juridicas o en los que puede tener efectos sobre relaciones
juridicas en curso” (Cfr. Sentencia C-692/08), siempre que no

% “En la precitada sentencia C-619/01 se dejo6 consignado que ‘la Corte detecta que la legislacion colombiana y la tradicion juridica
nacional han concluido que las ‘leyes preexistentes’ a que se refiere la norma constitucional son aquellas de caréacter substancial que
definen los delitos y las penas. De esta manera se incorpora a nuestro ordenamiento el principio de legalidad en materia penal expresado
en el aforismo latino ‘nullum crimen, nulla poena sine praevia lege’. Especificamente, en materia disciplinaria, la sentencia C-692/08
expreso “que las ‘normas preexistentes’ a que hace referencia el articulo 29 de la Carta Politica, son las normas de caracter sustantivo,
conforme a las cuales se definen las faltas disciplinarias y sus sanciones”.

27 «La Corte Constitucional, en la sentencia C-181/02, sefialé que ‘[p]ara efectuar la aplicacion favorable de la norma y dar entidad al
principio mismo se recurre generalmente a [...] la retroactividad de la ley, fenémeno en virtud del cual la norma nacida con posterioridad
a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si hubiese existido en su momento’. También puede consultarse la sentencia C-
329/01. A su vez, en la sentencia T-530/09 se dijo que ‘la aplicacién de la favorabilidad disciplinaria también implica una merma del
principio de seguridad juridica en la medida en que ‘una situacién de hecho puede someterse a la regulacion de disposiciones juridicas no
vigentes al momento de su ocurrencia cuando, por razon de la benignidad de aquellas, su aplicacion se prefiere a las que en, estricto
sentido, regularian los mismos hechos*”.

2 \er pie de pagina N.° 26.

2 \/er pie de pagina N.° 27.
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desconozca el principio de favorabilidad (Cfr. Sentencia C-
619/01), dentro del contexto de los aspectos estructurales del
régimen procesal correspondiente”.

Jurisprudencia: Sentencias: T-438 del 1 de julio de 1992.
M.P. EDUARDO CIFUENTES MURNOZ; T-460 del 15 de julio de
1992. M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO; C-171
del 3 de mayo de 1993. M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA; T-
233 del 25 de mayo de 1995. M.P. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO; C-118 del 21 de marzo de 1996. M.P.
EDUARDO CIFUENTES MURNOZz; SU-637 del 21 de noviembre
de 1996. M.P. EDUARDO CIFUENTES MURNOZ; Auto 026 del 2
de abril de 2002. M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA; C-181 del
2 de marzo de 2002. M.P. MARCO GERARDO MONROY
CABRA; C-200 del 19 de marzo de 2002. M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS; T-655 del 15 de agosto de 2002. M.P. JAIME
CORDOBA TRIVINO; C-948 del 6 de noviembre de 2002. M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS; T-824A del 4 de octubre de 2002.
M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL; C-207 del 11 de marzo de
2003. M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL; C-328 del 29 de abril de
2003. M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA; T-272 del 17
de marzo de 2005. M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA;
C-692 del 9 de julio de 2008. M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA;T-152 del 12 de marzo de 2009 M.P. MARIA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER; T-530 del 6 de agosto de
2009, M.P.. JORGE IVAN PALACIO PALACIOS, C-371 del 11 de
mayo de 2011. M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

Articulo 9. llicitud sustancial (Modificado por el
articulo 2° L. 2094/21. El nuevo texto es del siguiente
tenor). La conducta del sujeto disciplinable
serd ilicita cuando afecte sustancialmente

el deber funcional sin justificaciéon alguna3®-

3,

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 6°, 90, 91, 92,
122, 123, 124; Ley 599/00 (C.P.): Arts. 11, 25, 32, 51 y 153;
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 13; Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 4% Ley 1123/07 (CDA): Art. 4% Ley 1407/10 (CPM):
Art. 17; Ley 1862/17 (CDM): Art. 57; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 12; CGD: Arts. 5°, 22, 27, 28, 31, 47, 50 (2e), 68, 223
(5), 231 (5).

Lo subrayado fue demandado en vigencia de la Ley 734 del 5
de febrero de 2002, por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 15 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
Expediente D-3937.

desconozca el principio de favorabilidad (Cfr. Sentencia C-
619/01), dentro del contexto de los aspectos estructurales del
régimen procesal correspondiente”.

Jurisprudencia: Sentencias: T-438 del 1 de julio de 1992.
M.P. EDUARDO CIFUENTES MUROZ; T-460 del 15 de julio de
1992. M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO; C-171
del 3 de mayo de 1993. M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA; T-
233 del 25 de mayo de 1995. M.P. Jose GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO; C-118 del 21 de marzo de 1996. M.P.
EDUARDO CIFUENTES MuRNo0z; SU-637 del 21 de noviembre
de 1996. M.P. EDUARDO CIFUENTES MURNOZ; Auto 026 del 2
de abril de 2002. M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA; C-181 del
2 de marzo de 2002. M.P. MARCO GERARDO MONROY
CABRA; C-200 del 19 de marzo de 2002. M.P. ALvARO
TAFUR GALVIS; T-655 del 15 de agosto de 2002. M.P. JAIME
CORDOBA TRIVINO; C-948 del 6 de noviembre de 2002. M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS; T-824A del 4 de octubre de 2002.
M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL; C-207 del 11 de marzo de
2003. M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL; C-328 del 29 de abril de
2003. M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA; T-272 del 17
de marzo de 2005. M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA;
C-692 del 9 de julio de 2008. M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA;T-152 del 12 de marzo de 2009 M.P. MARIA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER; T-530 del 6 de agosto de
2009, M.P.. JORGE IVAN PALACIO PALACIOS, C-371 del 11 de
mayo de 2011. M.P. Luis ERNESTO VARGAS SILVA.

Articulo 5°. llicitud sustancial. La falta serd
antijuridica cuando afecte el

deber

funcional sin justificaciéon alguna3?.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 6°, 90, 91, 92,
122, 123, 124; Ley 599/00 (C.P.): Arts. 11, 25, 32, 51y 153;
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 13; Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 4° Ley 1123/07 (CDA): Art. 4% Ley 1407/10 (CPM):
Art. 17; Ley 1862/17 (CDM): Art. 57; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 12; CDU: Arts. 21, 27,28 'y 43.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 15 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-948 del 6 de noviembre
de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS. Expediente D-3937.

%0 En la Ley 200 del 28 de julio de 1995 no existia norma parecida. Para interpretar el concepto de “ilicitud sustancial” o de
“antijuridicidad ”, la ley 200 se remitia al articulo 4° del Cédigo Penal de 1980 (hoy articulo 11 del Cédigo Penal de 2000), por mandato
del articulo 18 de la misma ley. El texto de la norma actualmente es del siguiente tenor:

“Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa,
el bien juridicamente tutelado por la ley penal”. En el Cédigo Penal Militar Colombiano (Ley 1407 del 17 de agosto de 2010), se advierte,
asi: “Articulo 17. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin
justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley penal”.

El concepto de ilicitud sustancial o de antijuridicidad estaba avalado por el articulo 17 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, al
sefialar: “La ley disciplinaria garantiza el cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relacién con las conductas de los servidores
publicos que los afecten o pongan en peligro”.

31 Recuérdese que el articulo 5° de esta codificacion nos lleva a interpretar que no se puede imponer una sancion disciplinaria, si no
se han contrariado los principios y fines de la funcién publica. Es decir cuando la conducta investigada no contraria los deberes
sustancialmente y con ello no se afectan los articulos 209 y 2° de la C.P.; 23 del Cédigo General Disciplinario; 3° de la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 y 3° de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011. Esto lo confirma el inciso 2° eliminado del articulo 9 de la Ley 1952 del
28 de enero de 2019. Entonces nos preguntamos: ;al haberse eliminado el segundo inciso que esta norma contenia antes de la reforma de
la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, esa eliminacion podra cambiar en algo este principio rector de la ilicitud o antijuridicidad
sustancial?

32 Ver pie de pagina N.° 31.



Doctrina: PGN: Directiva: 6/97; Circular: 11/07; PAD: C-
176/09, C-004/11 (la ilicitud sustancial no puede derivarse
automaticamente de la tipicidad de la conducta), C-080/11, C-
009/13 (la infraccién sustancial atenta contra el buen
funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, que es
el origen de la antijuridicidad de la conducta. La
configuracion de la falta no esta ligada al resultado de la
misma ni a la posibilidad de resarcir el dafio causado, sino a
la infraccion del deber funcional. El resultado es criterio de
dosificacion de la sancién disciplinaria); Texto: “Justicia
Disciplinaria” de ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO.
Capitulo I1. Ediciones IEMP, reimpresion abril/12.

Jurisprudencia: Debe consultarse la sentencia de la Corte
Constitucional C-284 del 1° de junio de 2016 (con relacion a
la constitucionalidad de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019).
Magistrado sustanciador: GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO. Expediente OG-149, en donde sobre la afectacion
y el bien juridico, anoto:

“... En esta perspectiva, seguidamente es necesario destacar
que el proyecto de nuevo Codigo Disciplinario que en este
caso ha sido parcialmente objetado, si bien incorpora muchos
contenidos ya existentes en la normativa vigente, plantea un
nuevo sistema en relacion con la definicion de las faltas
gravisimas, hasta ahora enumeradas en una sola disposicion
legal (articulo 48 de la Ley 734 de 2002, vigente a la fecha
con algunas adiciones y reformas puntuales). Con propésitos
de sistematizacién, y con el animo de destacar y hacer
explicitos los valores y objetivos que en cada caso son
lesionados, el futuro nuevo cddigo propone ahora listar tales
conductas en varios articulos sucesivos (articulos 52 a 64 del
proyecto parcialmente objetado), en los que tales faltas han
sido clasificadas a partir de los intereses o bienes juridicos
que en cada caso son afectados, a la manera en que
tradicionalmente lo ha hecho el Coddigo Penal...”. (las
negrillas y las letras inclinadas fuera de texto).

“... A este respecto, y poniendo nuevamente de presente la
necesidad de ser deferente frente al particular criterio de
legislador sobre la implicacion y gravedad que pudiera
atribuirse a estos hechos, no encuentra la Sala que su
calificacion como falta gravisima, con las consecuencias que,
segun se ha explicado, ello conlleva, exceda el marco de lo
prudente y razonable, pues todas esas acciones coinciden en
contener lo que podria llamarse elementos de lesividad
intrinseca, cuya presencia justifica la calificacion que en este
caso pretende hacer el legislador...”. (las negrillas y las letras
inclinadas fuera de texto).

Nota: La modificacion de esta disposicion consistio en
eliminar el segundo inciso que contenia originariamente el
articulo 9° de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, en los
siguientes términos: “Habréa afectacion sustancial del deber,
cuando se contrarien los principios de la funcién publica”.

Creemos que la eliminacion de ese segundo inciso para nada
afecta el concepto legal, doctrinal y jurisprudencial que hoy
en dia se tiene sobre la “afectacion del deber funcional?,
maxime que el articulo 5° del Cédigo General Disciplinario
(como ya se anoto), sefiala:

“Fines de la sancion disciplinaria: La sancion disciplinaria
tiene finalidad preventiva y correctiva, para garantizar la
efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion,
la ley y los tratados internacionales, que se deben observar en el
ejercicio de la funci6n publica” (las negrillas y las letras
inclinadas fuera de texto).

Por ello, cuando el articulo 5° se refiere a los “fines de la
sancién disciplinaria”, no deja duda que es “para garantizar
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Doctrina: PGN: Directiva: 6/97; Circular: 11/07; PAD: C-
176/09, C-004/11 (la ilicitud sustancial no puede derivarse
automaticamente de la tipicidad de la conducta), C-080/11,
C-009/13 (la infraccién sustancial atenta contra el buen
funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, que
es el origen de la antijuridicidad de la conducta. La
configuracion de la falta no esta ligada al resultado de la
misma ni a la posibilidad de resarcir el dafio causado, sino a
la infraccion del deber funcional. El resultado es criterio de
dosificacion de la sancion disciplinaria); Texto: “Justicia
Disciplinaria” de ALEJANDRO ORDORNEZ MALDONADO.
Capitulo Il. Ediciones IEMP, reimpresién abril/12.

Jurisprudencia: Debe consultarse la sentencia de la Corte
Constitucional C-284 del 1° de junio de 2016 (con relacién a
la constitucionalidad de la Ley 1952 del 28 de enero de
2019). Magistrado sustanciador: GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149, en donde sobre la
afectacion y el bien juridico, anoto:

“... En esta perspectiva, seguidamente es necesario destacar
que el proyecto de nuevo Cddigo Disciplinario que en este
caso ha sido parcialmente objetado, si bien incorpora muchos
contenidos ya existentes en la normativa vigente, plantea un
nuevo sistema en relacion con la definicion de las faltas
gravisimas, hasta ahora enumeradas en una sola disposicion
legal (articulo 48 de la Ley 734 de 2002, vigente a la fecha
con algunas adiciones y reformas puntuales). Con prop6sitos
de sistematizacion, y con el &nimo de destacar y hacer
explicitos los valores y objetivos que en cada caso son
lesionados, el futuro nuevo codigo propone ahora listar tales
conductas en varios articulos sucesivos (articulos 52 a 64 del
proyecto parcialmente objetado), en los que tales faltas han
sido clasificadas a partir de los intereses o bienes juridicos
que en cada caso son afectados, a la manera en que
tradicionalmente lo ha hecho el Cdédigo Penal...”. (las
negrillas y as letras inclinadas fuera de texto).

“... A este respecto, y poniendo nuevamente de presente la
necesidad de ser deferente frente al particular criterio de
legislador sobre la implicacion y gravedad que pudiera
atribuirse a estos hechos, no encuentra la Sala que su
calificacion como falta gravisima, con las consecuencias
que, segln se ha explicado, ello conlleva, exceda el marco de
lo prudente y razonable, pues todas esas acciones coinciden
en contener lo que podria llamarse elementos de lesividad
intrinseca, cuya presencia justifica la calificacion que en este
caso pretende hacer el legislador...”. (las negrillas y las letras
inclinadas fuera de texto).

Nota: La modificacion de esta disposicion, por parte del
Cadigo General Disciplinario, consistié en dejar de referirse
a “la falta antijuridica”, para en su lugar hacerlo respecto de
la “conducta ilicita del sujeto disciplinable” y de incluir
dentro de la disposiciéon el término de la “afectacion
sustancial ” que esta codificacion traia Unicamente dentro de
Su nomen iuris.

En la aplicacion de esta ley también creiamos que el articulo
16 (funcidn de la sancion disciplinaria), no dejaba duda que
fue incluido por el legislador “para garantizar la efectividad
de los principios y fines previstos en la Constitucién, la ley y
los tratados”, razon por la cual la autoridad disciplinaria
también debia tener en cuenta su contrariedad o afectacién
de los mismos, para dar cabal cumplimiento a los enunciados
constitucionales y legal de los articulos 209, 2° y 22 (éste
tltimo del Cédigo Disciplinario Unico). Es decir que sin la
contrariedad o afectacion de los principios, fines vy
funciones del Estado, NO PODIA inferirse responsabilidad
alguna, pues de suyo la conducta no se cometia jamds con
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la efectividad de los principios y fines previstos en la
Constitucion, la ley y los tratados”, razon por la cual la
autoridad disciplinaria deberd tener en cuenta la
contrariedad o afectacién de los mismos conforme a lo
normado en los articulos 9°, 47 y 50 del Cddigo General
Disciplinario, para dar cabal cumplimiento a los enunciados
constitucionales y legal de los articulos 209, 2° y 23 (éste
ultimo del Codigo General Disciplinario). Es decir que sin la
contrariedad o afectacion de los principios, fines y
funciones del Estado, NO PUEDE inferirse responsabilidad
alguna, pues de suyo la conducta no serd jamds cometida
con ilicitud sustancial y por ende no podra ser objeto de
sancion disciplinaria.

Articulo  10. Culpabilidad. En materia
disciplinaria solo se podrd imponer sancién
por conductas realizadas con culpabilidad.
Las conductas solo son sancionables a

ilicitud sustancial y por ende no podia ser objeto de sancion
disciplinaria. La norma disponia:

“Funcion de la sancion disciplinaria: La sancion disciplinaria
tiene funcién preventiva y correctiva, para garantizar la
efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion,
la ley y los tratados internacionales, que se deben observar en el
ejercicio de la funcién publica” (las negrillas y las letras
inclinadas fuera de texto).

Articulo 13. Culpabilidad. En materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas sdlo son

sancionables a titulo de dolo o culpa.

fitulo de dolo o culpd. Queda proscrita
toda forma de responsabilidad objetiva.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 6°, 90 y 124;
Ley 599/00 (C.P.): Art. 12; Ley 190/95 (E.A.): Art. 81 (2);
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 7; Ley 1015/06 (RDPN):
Art.11; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 5y 21; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 10 (Paragrafo); Ley 1862/17 (CDM): Art. 53;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 18; CGD: Arts. 31, 47 (1), 48, 61
(3), 68, 77 (paragrafo), 223 (6), 231 (6).

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 15 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002, siendo
Magistrado Ponente ALVARO TAFUR GALVIS, expediente D-
3937, orden6 ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia
C-155 del 5 de marzo de 2002, que declard la
EXEQUIBILIDAD de esta similar disposicion contenida en
el articulo 14 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, por
demanda que presentara el mismo CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO en el expediente D-3680. Esta decision le
correspondié como magistrada ponente a CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ.

Doctrina: PGN: PAD: C-113/11.

Nota: La expresion “solo se podra imponer sancién por
conductas realizadas con culpabilidad” contenida en este
principio, no permite que con la mera adecuacion de la
conducta en la norma que describe la falta y con la
comprobada contrariedad de los principios y fines que rigen
la funcién publica, se pueda responsabilizar al destinatario
de la ley disciplinaria, ya que la responsabilidad “solo” se
impondra una vez se demuestre, ademés de la tipicidad de la
conducta, de su ilicitud o antijuridicidad sustancial, la
culpabilidad o responsabilidad subjetiva.

Articulo 11. Fines del proceso disciplinario.
Las finalidades del proceso son la
prevalencia de la justicia, la efectividad del
derecho sustantivo, la buUsqueda de la
verdad material y el cumplimiento de los
derechos y garantias debidos a las
personas que en él intervienen.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 6°, 90 y 124;
Ley 599/00 (C.P.): Art. 12; Ley 190/95 (E.A.): Art. 81 (2);
Ley 836/03: Art. 7; Ley 1015/06 (RDPN): Art.11; Ley
1123/07 (CDA): Arts. 5y 21; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 10
(Paragrafo); Ley 1862/17 (CDM): Art. 53; Ley 2196/22
(EDP): Art. 18; CDU: Arts. 28, 43 (1), 44, 48 (4), 55, 61
(paragrafo), 163 (7) y 170 (6).

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 15 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-948 del 6 de noviembre
de 2002, siendo Magistrado Ponente ALVARO TAFUR
GALVIS, expediente D-3937, ordend ESTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C-155 del 5 de marzo de 2002,
que declar6 la EXEQUIBILIDAD de esta similar
disposicion contenida en el articulo 14 de la Ley 200 del 28
de julio de 1995, por demanda que presentara el mismo
CARLOS MARIO ISAZA SERRANO en el expediente D-3680.
Esta decision le correspondié como magistrada ponente a
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

Doctrina: PGN: PAD: C-113/11.

Nota: La expresion “solo son sancionables a titulo de dolo o
culpa” contenida en este principio, no permite que con la
mera adecuacion de la conducta en la norma que describe la
falta y con la comprobada contrariedad de los principios y
fines que rigen la funcién publica, se pueda responsabilizar
al destinatario de la ley disciplinaria, ya que la
responsabilidad “solo” se impondra una vez se demuestre,
ademas de la tipicidad de la conducta, de su ilicitud o
antijuridicidad sustancial, la culpabilidad o responsabilidad
subjetiva.

Articulo 20. Interpretacion de Ia
disciplinaria. En la interpretacién vy
aplicacion de la ley disciplinaria el
funcionario competente debe tener en
cuenta que la finalidad del proceso es la
prevalencia de la justicia, la efectividad del

derecho sustantivo, la busqueda de la

ley
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Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2°, 4°, 29, 228,
229 y 230; Ley 599/00: Art. 13; Ley 190/95 (E.A.): Art. 81
(1); Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 13; Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 5% Ley 1123/07 (CDA): Art. 15, Ley 1437/11
(CPACA): Art. 3° (numeral 7°); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 63; Ley 2196/22 (EDP): Art.
22; CGD: Arts. 15, 22, 112, 113, 114, 148.

Doctrina: PGN: PAD: C-129/11, C-157/11 (normas
preexistentes son las sustanciales), C-003/12 (el investigador
disciplinario debera distinguir las normas procesales de
contenido sustancial de aquellas otras de contenido procesal —
ver articulo 4°), C-14/2022 (normas sustanciales y normas
procesales -principio de favorabilidad).

Nota: Este principio denota la importancia del derecho
disciplinario al punto que busca como “finalidad”, la
“prevalencia de la justicia”; la “verdad”; lo que tenga que
ver con el “derecho sustancial ”’; el respeto por la “dignidad
humana”, sin que sea dable restarle o disminuirle a sus
destinatarios “derechos y garantias” establecidas en la
Constitucion Politica de Colombia.

Articulo 12. Debido proceso (Modificado por el
articulo 3° L. 2094/21. El nuevo texto es del siguiente

tenor).  El  disciplinable  deberd ser
investigado 'y luego juzgado  por
funcionario diferente, independiente,
imparcial y auténomo que sea

competente, quienes deberdn actuar con
observancia formal y material de las
normas que deferminen la ritualidad del
proceso, en los términos de este codigo y
ddndole prevalencia a lo sustancial sobre
lo formal.

En el proceso  disciplinario  debe
garantizarse que el funcionario instructor no
sea el mismo que adelante el juzgamiento.

Todo disciplinable tiene derecho a que el
fallo sancionatorio sea revisado por una
autoridad diferente, su frdmite serd el
previsto en esta ley para el recurso de
apelacién. En el evento en que el primer
fallo sancionatorio sea proferido por el
Procurador General de la Nacién, la doble
conformidad serd resuelta en la forma
indicada en esta ley.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 29 (1, 2,4y 5),
31, 85 y 228; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (Adoptado por Ley 74/68); Art. 14; Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José

verdad material y el cumplimiento de los
derechos vy garantias debidos a las
personas que en él intervienen.

Concordancias: Constitucién Politica: Arts. 2°, 4°, 29, 228,
229y 230; Ley 599/00: Art. 13; Ley 190/95 (E.A.): Art. 81
(1); Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 13; Ley 1015/06: Art. 20;
Ley 1123/07: Art. 15; Ley 1437/11: Art. 3° (numeral 7°);
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
63; Ley 2196/22 (EDP): Art. 22; CDU: Arts. 17, 21, 92, 93,
94y 129.

Doctrina: PGN: PAD: C-129/11, C-157/11 (normas
preexistentes son las sustanciales), C-003/12 (el investigador
disciplinario debera distinguir las normas procesales de
contenido sustancial de aquellas otras de contenido procesal
— ver articulo 4°).

Nota: Este principio denota la importancia del derecho
disciplinario al punto que busca en su “aplicacién e
interpretacion” la “prevalencia de Ia justicia”; la “verdad”;
lo que tenga que ver con el “derecho sustancial ’; el respeto
por la “dignidad humana” y el “debido proceso
constitucional ”, sin que sea dable restarle o disminuirle a sus
destinatarios “derechos y garantias” establecidas en la
Constitucion Politica.

Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto
disciplinable deberd ser investigado por
funcionario competente y con
observancia formal y material de las
normas que determinen la ritualidad del
proceso, en los términos de este cddigo vy
de la ley que establezca la estructura y
organizacioén del Ministerio PUblico.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 29 (1, 2, 4y
5), 31, 85y 228; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (Adoptado por Ley 74/68); Art. 14; Convencién
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José
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de Costa Rica (Adoptado por Ley 16 de 1972): Art. 8% Ley
599/00 (C.P.): Arts. 6°y 7° Ley 190/95 (E.A.): Art. 81; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 4% Ley 906/04 (C.P.P.): Art. 6°
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 5% Ley 1123/07 (CDA): Art. 6;
Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 3° (inciso 2°) y 3° (numeral 1°);
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (e); Ley 1862/17 (CDM):
Arts. 45y 46; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 6°y 25; CGD: Arts.
7°,8°% 10, 14, 16, 18, 83, 84, 86, 112, 113, 114, 117, 120, 129,
130, 138, 147, 148, 157, 160, 216, 220, 222, 225, 228, 263.

Doctrina: PGN: PAD: C-131/11, C-003/12 (debido proceso
y efecto general inmediato de las normas procesales), C-
095/14 (pruebas de oficio: el debido proceso se aplica tanto a
los sujetos procesales como a la administracion); C-98, C-
130, C-138 y C-164/2021 (transitoriedad y vigencia y
especial garantia de las separaciones de instruccion y
juzgamiento; doble instancia y doble conformidad), C-2, C-
12, C-23, C-37, C-51, C-55, C-64 de 2022 (transitoriedad y
vigencia y especial garantia de las separaciones de instruccion
y juzgamiento; doble instancia y doble conformidad).

Nota 1: Este principio del “debido proceso”, que en el
Codigo Disciplinario Unico sélo se referia a los principios
del juez natural y al de las formas propias del juicio, con las
modificaciones realizadas por el Cddigo General
Disciplinario, el legislador quiso dejar consignado, de manera
expresa, que el juez natural serd uno en la investigacion y otro
diferente en el juzgamiento, dandole siempre prevalencia al
derecho sustancial. Agregd también a la disposicién que el
disciplinable tiene derecho a la revision de su fallo
sancionatotio por una autoridad diferente a la que lo
pronuncié y que si el fallo sancionatorio lo profirié el
Procurador General de la Nacion, la doble conformidad se
resolverd en la forma indicada en la nueva codificacion
disciplinaria. De todas maneras este debido proceso continla
descartando los demas principios a que alude el articulo 29 de
la Constitucion Politica, lo que se presta para confusiones.
En el nomen juris de este principio, fue muy légico el Cédigo
Disciplinario Militar en el cual se opt6 por dividirlo en dos
principios rectores: el del “juez natural” y el de las “formas
propias del juicio ”, que son los Unicos a que se refiere.

Nota 2. Para el estudio de este principio rector deben
considerarse las siguientes normatividades: Decreto N.° 1851
del 24 de diciembre de 2021 (modificatorio de los Decretos
Ley 262 y 265/00); Res.: 113 del 8 de abril de 2022
(competencias en materia de instruccién y juzgamiento de las
procuradurias territoriales y creacion de secretarias comunes
territoriales); Res.: 377 del 9 de noviembre de 2022
(competencias y funciones de las Procuradurias Delegadas);
Circular 002 del 9 de marzo de 2023 PGN (implicaciones
de la sentencia C-030 de 2023 de la Corte Constitucional);
Res.: 181 del 23 de mayo de 2023 (modificatoria de la Res.:
377/2022).

Articulo  13. Investigacion integral. Las
autoridades  disciplinarias  fienen la
obligacién de investigar con igual rigor los
hechos y circunstancias que demuestren la
existencia de falta disciplinaria y la
responsabilidad del investigado y los que
fiendan a demostrar su inexistencia o lo
eximan de responsabilidad.

de Costa Rica (Adoptado por Ley 16 de 1972): Art. 8% Ley
599/00 (C.P.): Arts. 6°y 7°; Ley 190/95 (E.A.): Art. 81; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 4°; Ley 906/04 (C.P.P.): Art. 6
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 5° Ley 1123/07 (CDA): Art. 6;
Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 3° (inciso 2°) y 3° (numeral
1°); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (e); Ley 1862/17 (CDM):
Arts. 45 y 46; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 6° y 25; CDU:
Arts. 7°,9°, 9° (2), 11, 12, 13, 14, 15, 66, 67, 69, 92, 93, 94,
97,100, 109, 110, 119, 128, 129, 138, 142, 155, 162, 165,
166, 167, 175y 223.

Doctrina: PGN: PAD: C-131/11, C-003/12 (debido proceso
y efecto general inmediato de las normas procesales), C-
095/14 (pruebas de oficio: el debido proceso se aplica tanto a
los sujetos procesales como a la administracion).

Nota: Este principio del “debido proceso”, solo se refiere a
los principios del juez natural y a las formas propias del
juicio. Por consiguiente descarta los demas principios a que
alude el articulo 29 de la Constitucién Politica, lo que se
presta para confusiones. En el nomen juris de este principio,
fue muy légico el Cédigo Disciplinario Militar en el cual se
opté por dividirlo en dos principios rectores: el del “juez
natural ”y el de las “formas propias del juicio .

Articulo 129. Imparcialidad del funcionario
en la busqueda de Ila prueba. El
funcionario buscard la verdad real. Para
ello deberd investigar con igual rigor los
hechos y circunstancias que demuestren la
existencia de la falta disciplinaria y la
responsabilidad del investigado, y los que
tiendan a demostrar su inexistencia o lo
eximan de responsabilidad. Para tal
efecto, el funcionario podrd decretar
pruebas de oficio.
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 3° (numeral 3°); Ley 1828/17: Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 135 y 178; Ley 2196/22
(EDP): Art. 26; CGD: Arts. 11, 23, 31, 148, 159.

Doctrina: PGN: Directiva: 15/07.

Nota: Este principio guarda coherencia con el articulo 11 de
esta codificacion, pues es muy claro que la finalidad del
proceso disciplinario es la prevalencia de la justicia, la
efectividad del derecho sustantivo, la bisqueda de la verdad
material y el cumplimiento de los derechos y garantias
debidos a las personas que en él intervienen, lo cual impone el
“deber a la autoridad disciplinaria”, de investigar con igual
rigor los hechos y circunstancias que demuestren tanto la
existencia de la falta disciplinaria junto con su
responsabilidad o su inexistencia y la su consecuente
exoneracion.

Articulo 14. Presuncion de inocencia. El
sujeto disciplinable se presume inocente y
debe ser fratado como tal mientras no se

declare su responsabilidad en fallo
ejecutoriado. Durante la  actuaciéon
disciplinaria  toda duda razonable se

resolverd a favor del sujeto disciplinable

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 29 (4) y 248;
Ley 190/95 (E.A.): Art. 81 (4); Ley 836/03 (RDFFMM):
Art.2° Ley 906/04 (C.P.P.): Art. 7° Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 7°; Ley 1123/07 (CDA): Art. 8; Ley 1437/11 (CPACA):
Arts. 3° (numeral 1° inciso 2°) y 7° (numeral 9°); Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5° (h); Ley 1862/17 (CDM): Art. 42; Ley
2196/22 (EDP): Arts. 8%y 9° CGD: Arts. 1°, 4°, 12, 159, 160,
208.

El texto de este inciso corresponde en similar sentido al texto
del articulo 6° de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, el cual
fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-244 del 30 de mayo de 1996. M.P.
CARLOS GAVIRIA DiAz. Expediente N.° D-1058
(Demandante: MARCELA ADRIANA RODRIGUEZ GOMEZ).

El aparte tachado y en negrillas fue demandado por SiLvIO
Luis RIVADENEIRA STAND Yy la Corte Constitucional lo
declar6 INEXEQUIBLE mediante sentencia C-495 del 22 de
octubre de 2019 siendo Magistrado Ponente ALEJANDRO
LINARES CANTILLO. Expediente N° D-13121.

Doctrina: PGN: PAD: C-120/13 (la sola investigacion de un
funcionario no genera inhabilidad).

Nota. La expresion “y debe ser tratado como tal”, que
subrayo en la norma, es un acierto del legislador, pues estaba
haciendo carrera que en el pliego de cargos se podian utilizar
expresiones que anticipaban la responsabilidad del
disciplinado, con el argumento que eso era permitido por ser
un tratamiento provisional que podia desvirtuarse en el
periodo probatorio. El principio de presuncion de inocencia
declara que el disciplinado debe ser tratado como
“inocente”, mientras no se declare su responsabilidad “en

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 3° (numeral 3°); Ley 1828/17: Art.
5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 135y 178; Ley 2196/22
(EDP): Art. 26; CDU: Arts. 20, 22, 28 y 94.

Doctrina: PGN: Directiva: 15/07.

Nota: Este principio guarda coherencia con el articulo 11 de
esta codificacion, pues es muy claro que la finalidad del
proceso disciplinario es la prevalencia de la justicia, la
efectividad del derecho sustantivo, la bisqueda de la verdad
material y el cumplimiento de los derechos y garantias
debidos a las personas que en él intervienen, lo cual impone el
“deber a la autoridad disciplinaria”, de investigar con igual
rigor los hechos y circunstancias que demuestren tanto la
existencia de la falta disciplinaria junto con su
responsabilidad o su inexistencia y la su consecuente
exoneracion.

Articulo 9°. Presuncion de inocencia. A
quien se afribuya una falta disciplinaria se
presume inocente mientras no se declare
su responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Durante la actuacién toda duda razonable
se resolverd a favor del investigado cuando
no haya modo de eliminarla.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 29 (4) y 248.;
Ley 190/95 (E.A.): Art. 81 (4); Ley 836/03 (RDFFMM):
Art.2% Ley 906/04 (C.P.P.): Art. 7° Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 7% Ley 1123/07 (CDA): Art. 8; Ley 1437/11
(CPACA): Arts. 3° (numeral 1° inciso 2°) y 7° (numeral 9°);
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (h); Ley 1862/17 (CDM):
Art. 42; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 8% 9% CDU: Arts. 4°, 6°,
8°, 141, 142 y 150.

El texto de este inciso corresponde en similar sentido al texto
del articulo 6° de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, el cual
fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-244 del 30 de mayo de 1996. M.P.
CARLOS GAVIRIA DiAz. Expediente N.° D-1058
(Demandante: MARCELA ADRIANA RODRIGUEZ GOMEZ).

Doctrina: PGN: PAD: C-120/13 (la sola investigacion de
un funcionario no genera inhabilidad).
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fallo ejecutoriado” y ese tratamiento es obligatorio que sea
permanente hacerlo so pena de afectarse también la dignidad
humana de quien se prejuzga.

Articulo 15. Derecho a la defensa. Durante
la actuacién disciplinaria el investigado
tiene derecho a la defensa material y a la
designacién de un abogado. Si el
procesado solicita la designacion de un
defensor asi deberd procederse. Cuando
se juzgue como persona ausente deberd
estar representado a través de apoderado
judicial. Si_no lo hiciere, se designard
defensor de oficio33, que podrd ser

Articulo 17. Derecho a la defensa. Durante
la actuacion disciplinaria el investigado
tiene derecho a la defensa material y a la
designacion de un abogado. Si el
procesado solicita la designacién de un
defensor asi deberd procederse. Cuando
se juzgue como persona ausente deberd
estar representado a través de apoderado
judicial, si_no lo hiciere se designard
defensor de oficio, que podrd ser

estudiante del Consultorio Juridico de las

estudiante del Consultorio Juridico de las

universidades reconocidas legalmente.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29 (4); Ley
836/03 (RDFFMM): Arts. 98 y 124; Ley 906/04 (C.P.P.):
Arts. 8°, 15, 18, 121 y 123; Ley 1015/06 (RDPN): Art.19;
Ley 1123/07 (CDA): Art. 12; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3°
(numeral 1°); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (g); Ley 1862/17
(CDM): Art. 50; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 13 y 11; CGD:
Arts. 109, 111 (1 y 4), 112 (2), 113, 122, 124, 127, 128, 133,
145, 216 (1), 218, 220, 225 (1), 228.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 15 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002 lo
declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS. Expediente D-3937.

Mediante sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, con
ponencia de ALVARO TAFUR GALvis, la Corte
Constitucional declar estarse a lo resuelto en la sentencia
C-948 del 6 de noviembre de 2002.

Igualmente por sentencia C-070 del 4 de febrero de 2003,
con ponencia de MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, la Corte
Constitucional orden6 estarse a lo resuelto en la sentencia
C-948 del 6 de noviembre de 2002.

De la misma manera el articulo 154 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995 senialaba: “Juzgamiento del ausente. Si el
disciplinado no presentare escrito de descargos se dejard
constancia en este sentido y de inmediato se le designara un
apoderado para que lo represente en el tramite procesal.” (El
articulo trascrito fue declarado EXEQUIBLE por sentencia
C-627 del 21 de noviembre de 1996, con ponencia de
ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-1308.
(Demandante JUAN CARLOS ARIAS DUQUE).

Doctrina: PGN: Directiva: 015/08; PAD: C-041/98 (PA-
2157), C-6121/02, C-045/07, C-048/07, C-220/08, C-034/11
(defensor con licencia temporal), C-178/11 (las
intervenciones del investigado y de su defensor no se pueden
limitar temporalmente. El defensor de oficio esta obligado a
presentar descargos, si no se tiene que nombrar otro defensor,
cosa que no ocurre cuando se trata del propio implicado o su
apoderado, toda vez que “el silencio siempre a la imputacion
pudiera ser una estrategia de defensa”), C-130/14, C-201/14
(nombramiento de “apoderados sustitutos” por parte de los

universidades reconocidas legalmente.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29 (4); Ley
836/03 (RDFFMM): Arts. 98 y 124; Ley 906/04 (C.P.P.):
Arts. 8° 15, 18, 121 y 123;Ley 1015/06 (RDPN): Art.19;
Ley 1123/07 (CDA): Art. 12; Ley 1437/11 (CPACA): Art.
3% (numeral 1°); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (g); Ley
1862/17 (CDM): Art. 50; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 13 y
11; CDU: Arts. 89,91 (1y 4), 92 (2), 93, 102, 104, 107, 108,
113, 126, 155 (1), 158, 165 (1), 166, 167, 186 y 197.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 15 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-948 del 6 de
noviembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS. Expediente D-3937.

Mediante sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, con
ponencia de ALVARO TAFUR GALvis, la Corte
Constitucional declar6 estarse a lo resuelto en la sentencia
C-948 del 6 de noviembre de 2002.

Igualmente por sentencia C-070 del 4 de febrero de 2003,
con ponencia de MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, la Corte
Constitucional orden6 estarse a lo resuelto en la sentencia
C-948 del 6 de noviembre de 2002.

De la misma manera el articulo 154 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995 senalaba: “Juzgamiento del ausente. Si el
disciplinado no presentare escrito de descargos se dejard
constancia en este sentido y de inmediato se le designara un
apoderado para que lo represente en el tramite procesal." (El
articulo trascrito fue declarado EXEQUIBLE por sentencia
C-627 del 21 de noviembre de 1996, con ponencia de
ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-1308.
(Demandante JUAN CARLOS ARIAS DUQUE).

Doctrina: PGN: Directiva: 015/08; PAD: C-041/98 (PA-
2157), C-6121/02, C-045/07, C-048/07, C-220/08, C-034/11
(defensor con licencia temporal), C-178/11 (las
intervenciones del investigado y de su defensor no se pueden
limitar temporalmente. El defensor de oficio esta obligado a
presentar descargos, si no se tiene que nombrar otro
defensor, cosa que no ocurre cuando se trata del propio
implicado o su apoderado, toda vez que “el silencio siempre
a la imputacion pudiera ser una estrategia de defensa”), C-
130/14, C-201/14 (nombramiento de “apoderados sustitutos”

33 De acuerdo con lo referido en el articulo 74 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, la expresion “defensor de oficio ”, se entendera
como “defensor publico o estudiante del consultorio juridico de universidad legalmente reconocida .



abogados litigantes); C-047/15 (;abogado defensor puede
rendir declaracion juramentada donde defiende a su
representante legal?); C-41/17, C-42/17, C-82/18 (un
funcionario sustanciador pude instruir y practicar pruebas en
los procesos disciplinarios?), C-127/18 (designacion del
defensor de oficio a que alude el articulo 17 del CDU).

Nota 1: Respecto a la expresion “procesado”, no existe
claridad sobre la utilizacion de este término dentro del
Derecho Disciplinario, maxime si dentro del Cédigo General
Disciplinario no se defini6. ¢Entonces: quién sera el
procesado y a partir de cudndo? Recuérdese que el Codigo
de Procedimiento Penal de 2000, a quien remite la Ley
Disciplinaria, si tiene mucha claridad respecto a su utilizacion
e indica a partir de cuando. Ejercicio que es conveniente
hacerlo.

La palabra “procesado” también se encuentra en el articulo
127 de esta codificacion.

Nota 2: Con relacion al “estudiante del consultorio juridico
de las universidades reconocidas legalmente”, es de gran
utilidad tener presente las siguientes manifestaciones de
nuestros Altos Tribunales, asi:

En demanda que presentara CARLOS MARIO ISAZA SERRANO,
la Corte Constitucional en sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, con ponencia de CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, citando varias sentencias de constitucionalidad,
entre ellas: C-049 del 8 de febrero de 1996 de FABIO MORON
Diaz; C-143 del 7 de febrero de 2001 de JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO y C-040 del 28 de enero de 2003 de
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expreso:

“[...] la ley pueda habilitar defensores que retinan al menos
las condiciones de egresados o de estudiantes de derecho
pertenecientes a un consultorio juridico, desde luego,
garantizando un minimo de formacién e idoneidad técnica y
profesional para que pueda atender a las necesidades
profesionales del defendido. Se trata simplemente de permitir
que personas calificadas por sus estudios profesionales, bajo
la coordinacion cientifica y académica de los consultorios
juridicos de las universidades con facultades de derecho y
egresados de las mismas, en trance de obtencion del titulo
profesional o del cumplimiento de requisitos especiales para
el mismo como el de la judicatura, pongan sus conocimientos
profesionales adquiridos y actien como abogados en la
defensa de los intereses de los sindicados en los procesos
penales, durante las etapas de investigacion y juzgamiento

[T

De acuerdo con el precedente constitucional, la Corte
Constitucional en sentencia C-948 del 6 de noviembre de
2002, con ponencia de ALVARO TAFUR GALVIS, dijo:

“[...] la certificacion de idoneidad que las universidades
deban otorgar a los estudiantes de derecho de los consultorios
juridicos para ejercer la defensa técnica, no puede de ningin
modo circunscribirse exclusivamente a la valoracion
académica de la persona, sino que debe incluir el
comportamiento moral y ético que el estudiante ha
demostrado a lo largo de sus carrera universitaria. Lo anterior
porque, de una parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sido
clara en resaltar que quien asista a una persona en su defensa
judicial debe demostrar mucho mas que el simple
conocimiento de los pormenores de un proceso; y, por la otra,
el estudiante que represente a un sindicado esta también en
gran medida representando a su institucion académica con
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por parte de los abogados litigantes); C-047/15 (;abogado
defensor puede rendir declaracién juramentada donde
defiende a su representante legal?); C-41/17, C-42/17, C-
82/18 (un funcionario sustanciador pude instruir y practicar
pruebas en los procesos disciplinarios?), C-127/18
(designacion del defensor de oficio a que alude el articulo 17
del CDU).

Nota 1: Respecto a la expresion “procesado”, no existe
claridad sobre la utilizacion de este término dentro del
Derecho Disciplinario, maxime si dentro del Cédigo General
Disciplinario no se definié. ¢Entonces: quién sera el
procesado y a partir de cuando? Recuérdese que el Cédigo
de Procedimiento Penal de 2000, a quien remite la Ley
Disciplinaria, si tiene mucha claridad respecto a su utilizacién
e indica a partir de cuando. Ejercicio que es conveniente
hacerlo.

La palabra “procesado” también se encuentra en el articulo
107 de esta codificacion.

Nota 2: Con relacion al “estudiante del consultorio juridico
de las universidades reconocidas legalmente”, es de gran
utilidad tener presente las siguientes manifestaciones de
nuestros Altos Tribunales, asi:

En demanda que presentara CARLOS MARIO ISAZA SERRANO,
la Corte Constitucional en sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, con ponencia de CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, citando varias sentencias de constitucionalidad,
entre ellas: C-049 del 8 de febrero de 1996 de FABIO MORON
DiAaz; C-143 del 7 de febrero de 2001 de JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO y C-040 del 28 de enero de 2003 de
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expreso:

“[...] la ley pueda habilitar defensores que reinan al menos
las condiciones de egresados o de estudiantes de derecho
pertenecientes a un consultorio juridico, desde luego,
garantizando un minimo de formacién e idoneidad técnica y
profesional para que pueda atender a las necesidades
profesionales del defendido. Se trata simplemente de permitir
que personas calificadas por sus estudios profesionales, bajo
la coordinacion cientifica y académica de los consultorios
juridicos de las universidades con facultades de derecho y
egresados de las mismas, en trance de obtencién del titulo
profesional o del cumplimiento de requisitos especiales para
el mismo como el de la judicatura, pongan sus conocimientos
profesionales adquiridos y actien como abogados en la
defensa de los intereses de los sindicados en los procesos
penales, durante las etapas de investigacion y juzgamiento

[...]".

De acuerdo con el precedente constitucional, la Corte
Constitucional en sentencia C-948 del 6 de noviembre de
2002, con ponencia de ALVARO TAFUR GALVIS, dijo:

“[...] la certificacion de idoneidad que las universidades
deban otorgar a los estudiantes de derecho de los consultorios
juridicos para ejercer la defensa técnica, no puede de ningln
modo circunscribirse exclusivamente a la valoracion
académica de la persona, sino que debe incluir el
comportamiento moral y ético que el estudiante ha
demostrado a lo largo de sus carrera universitaria. Lo anterior
porque, de una parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sido
clara en resaltar que quien asista a una persona en su defensa
judicial debe demostrar mucho mas que el simple
conocimiento de los pormenores de un proceso; y, por la otra,
el estudiante que represente a un sindicado esta también en
gran medida representando a su institucion académica con



todos los compromisos de seriedad, responsabilidad y aptitud
que ello acarrea [...]“.

Adviértase que la gran mayoria de Universidades que tienen
facultad de derecho no tienen contemplado en su pénsum la
materia de estudio del Derecho Disciplinario (salvo algunas
que la tienen como optativa), lo cual es un llamado de
atencién con relacion a la idoneidad de sus estudiantes para la
defensa en estos temas. Igualmente la mayoria de los
directores de los Consultorios Juridicos pertenecen a
especialidades muy disimiles con el Derecho Disciplinario.
Unos son civilistas, otros comercialistas, etc.

Lo anterior quiere decir que la universidad, bajo su
responsabilidad, no solamente debe certificarles a los
estudiantes de los consultorios juridicos su “idoneidad ”, sino
que debe constatar que los directores de los consultorios
juridicos a los que pertenecen, los “supervisen”, los “guien”
y “controlen” en tan dificil disciplina, tal como lo expres6 la
Corte Constitucional en la sentencia C-143 del 7 de febrero
de 2001, en la cual condicioné con esas precisiones a los
numerales 7°y 9° del articulo 1° de la Ley 583 del 12 de junio
de 2000 (modificatoria del articulo 30 del Decreto 196 del 12
de febrero de 1971)

En esos numerales (7° y 9°), la Corte Constitucional, por
demanda que presentara ALFREDO CASTANO MARTINEZ,
mediante sentencia C-143 del 7 de febrero de 2001 los
declar6 condicionalmente exequibles, con ponencia de JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Expediente D-3062,
"'siempre que los estudiantes que actden en su desarrollo
ejerzan el Derecho bajo la supervision, la guia y el control
de las instituciones educativas a las cuales pertenecen." (las
letras inclinadas y las negrillas fuera de texto). Ante estas
expresiones de los honorables magistrados de la Corte
Constitucional nos preguntamos: ;sera buen supervisor, guia
o controlador de los estudiantes de los Consultorios Juridicos
quien no tenga el conocimiento o la especialidad del
Derecho Disciplinario en caso de defensas por su infracciéon?

Nota 3: Como profesor universitario aprecio mucho que la
ley permita la préctica a los estudiantes de las facultades de
derecho que pertenecen a los Consultorios Juridicos, pero
debo confesar con absoluta franqueza que ellos no son los
mas llamados a dirigir la defensa técnica de los
disciplinados, toda vez que las Universidades ain no los ha
preparado en esa subespecialidad del derecho sancionatorio
que lo constituye el Derecho Disciplinario; subespecialidad
muy exigente, que ademas comporta una serie de
conocimientos en las 4&reas constitucional, penal,
administrativa, disciplinaria, probatoria, general del
proceso, de derechos humanos, del derecho del conflicto
armado y del derecho internacional humanitario. Por lo
anterior debe pensarse que la defensa técnica ejercida por los
estudiantes de los Consultorios Juridicos, no seria una
garantia al mandato constitucional del articulo 29, y por ende
con la intervencién de los mismos, se le disminuiria la
defensa a quienes estén soportando la investigacion o el
juzgamiento disciplinario, salvo, como se ha venido
insistiendo, que la universidad, bajo su responsabilidad, no
solamente les certifique su “idoneidad”, sino que los
“supervisen”, 10s “guien” y “controlen” en tan dificil
disciplina, tal como lo expresé la Corte Constitucional en la
sentencia ya mencionada.

Nota 4: Una inquietud més. Sera que el articulo 34, literal i.
de la Ley 1123 del 22 de enero de 2007 (Cédigo Disciplinario
del Abogado), permite que los estudiantes de las
universidades legalmente aprobadas y que sean nombrados
defensores de oficio, puedan desempefiarse como tales y no
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todos los compromisos de seriedad, responsabilidad y aptitud
que ello acarrea [...]".

Adviértase que la gran mayoria de Universidades que tienen
facultad de derecho no tienen contemplado en su pénsum la
materia de estudio del Derecho Disciplinario (salvo algunas
que la tienen como optativa), lo cual es un llamado de
atencién con relacion a la idoneidad de sus estudiantes para la
defensa en estos temas. Igualmente la mayoria de los
directores de los Consultorios Juridicos pertenecen a
especialidades muy disimiles con el Derecho Disciplinario.
Unos son civilistas, otros comercialistas, etc.

Lo anterior quiere decir que la universidad, bajo su
responsabilidad, no solamente debe certificarles a los
estudiantes de los consultorios juridicos su “idoneidad”, sino
que debe constatar que los directores de los consultorios
juridicos a los que pertenecen, los “supervisen”, los “guien”
y “controlen” en tan dificil disciplina, tal como lo expres6 la
Corte Constitucional en la sentencia C-143 del 7 de febrero
de 2001, en la cual condicioné con esas precisiones a los
numerales 7° y 9° del articulo 1° de la Ley 583 del 12 de junio
de 2000 (modificatoria del articulo 30 del Decreto 196 del 12
de febrero de 1971)

En esos numerales (7° y 9°), la Corte Constitucional, por
demanda que presentara ALFREDO CASTANO MARTINEZ,
mediante sentencia C-143 del 7 de febrero de 2001 los
declar6 condicionalmente exequibles, con ponencia de JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Expediente D-3062,
"siempre que los estudiantes que actlen en su desarrollo
ejerzan el Derecho bajo la supervision, la guia y el control
de las instituciones educativas a las cuales pertenecen." (las
letras inclinadas y las negrillas fuera de texto). Ante estas
expresiones de los honorables magistrados de la Corte
Constitucional nos preguntamos: ¢;sera buen supervisor, guia
o controlador de los estudiantes de los Consultorios Juridicos
quien no tenga el conocimiento o la especialidad del
Derecho Disciplinario en caso de defensas por su infracciéon?

Nota 3: Como profesor universitario aprecio mucho que la
ley permita la préctica a los estudiantes de las facultades de
derecho que pertenecen a los Consultorios Juridicos, pero
debo confesar con absoluta franqueza que ellos no son los
mas llamados a dirigir la defensa técnica de los
disciplinados, toda vez que las Universidades ain no los ha
preparado en esa subespecialidad del derecho sancionatorio
que lo constituye el Derecho Disciplinario; subespecialidad
muy exigente, que ademés comporta una serie de
conocimientos en las éareas constitucional, penal,
administrativa, disciplinaria, probatoria, general del
proceso, de derechos humanos, del derecho del conflicto
armado y del derecho internacional humanitario. Por lo
anterior debe pensarse que la defensa técnica ejercida por los
estudiantes de los Consultorios Juridicos, no seria una
garantia al mandato constitucional del articulo 29, y por ende
con la intervencién de los mismos, se le disminuiria la
defensa a quienes estén soportando la investigacion o el
juzgamiento disciplinario, salvo, como se ha venido
insistiendo, que la universidad, bajo su responsabilidad, no
solamente les certifique su “idoneidad”, sino que los
“supervisen”, 10s “guien” y “controlen” en tan dificil
disciplina, tal como lo expres6 la Corte Constitucional en la
sentencia ya mencionada.

Nota 4: Una inquietud mas. Sera que el articulo 34, literal i.
de la Ley 1123 del 22 de enero de 2007 (Codigo Disciplinario
del Abogado), permite que los estudiantes de las
universidades legalmente aprobadas y que sean nombrados
defensores de oficio, puedan desempefiarse como tales y no
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falten a la lealtad con el cliente al no poseer conocimiento
del derecho disciplinario? o que sus directores del
consultorio juridico tampoco tengan el conocimiento o que
no se encuentren especializados en el tema y asi no puedan
guiarlos, controlarlos o supervisarlos en la atencion de la
defensa encomendada, conforme a la disposicion citada del
Cadigo Disciplinario del Abogado?

Nota 5: Debe dejarse muy en claro, ademas, que el articulo 3°
de la Ley 270 del 7 de marzo de 1996 (Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia), al sefialar que “en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas se garantiza, sin
excepcion alguna, el derecho de defensa, de acuerdo con la
Constitucion Politica, los tratados internacionales vigentes
ratificados por Colombia y la ley; que los estudiantes de
derecho pertenecientes a los consultorios juridicos de las
universidades debidamente reconocidas por el Estado podran
ejercer la defensa técnica con las limitaciones que sefiale la
ley, siempre y cuando la universidad certifique que son
idoneos para ejercerla” (negrillas fuera del texto), nos esta
permitiendo hacer la interpretacion que venimos haciendo, en
razon de que la Ley 1123 del 22 de enero de 2007
efectivamente establece una limitacién a los estudiantes de
derecho pertenecientes a los consultorios juridicos de las
universidades debidamente reconocidas por el Estado, para
que en las “actuaciones administrativas”, como es el caso
del proceso disciplinario, se nombren estudiantes
“capacitados” para desempefiarse como defensores de oficio,
“idoneidad” que tendrd que “certificar” la respectiva
universidad, de comin acuerdo con la sentencia C-040 del 28
de enero de 2003, que para estos efectos habra de
considerarse precedente Constitucional.

Articulo 16. Cosa juzgada disciplinaria. El
destinatario de la ley disciplinaria cuya
situacién se haya decidido mediante fallo
ejecutoriado o decision que tenga la
misma fuerza vinculante de naturaleza
disciplinaria, proferidos por autoridad
competente, no serd sometido a nueva
investigacion y juzgamiento disciplinarios
por el mismo hecho, aun cuando a este se
le dé una denominacién distinta.

Lo anterior sin perjuicio de la revocatoria
directa establecida en la ley.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 29 (1y 4) y
209; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Arts. 14.7 (7); Convencion Americana de Derechos
Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, adoptada
por Ley 16/72: Art. 8 (4); Ley 599/00 (C.P.): Art. 8% Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 9; Ley 906/04 (C.P.P.): Art. 21;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 9% Ley 1123/07 (CDA): Art. 9°;
Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3° (numeral 1° inciso 2°); Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5° (l); Ley 1862/17 (CDM): Ignor6
este principio; Ley 2196/22 (EDP): Art. 20; CGD: Art. 114,
138.

Doctrina: PGN: PAD: C-157/10, C-094/11, C-004/12 (el
abogado puede ser investigado por la Ley 1123/07 y por el
C.D.U.); C-149/14, 027/17 (defensa técnica y defensor de
oficio).

falten a la lealtad con el cliente al no poseer conocimiento
del derecho disciplinario? o que sus directores del
consultorio juridico tampoco tengan el conocimiento o que
no se encuentren especializados en el tema y asi no puedan
guiarlos, controlarlos o supervisarlos en la atencién de la
defensa encomendada, conforme a la disposicion citada del
Cadigo Disciplinario del Abogado?

Nota 5: Debe dejarse muy en claro, ademas, que el articulo 3°
de la Ley 270 del 7 de marzo de 1996 (Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia), al sefialar que “en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas se garantiza, sin
excepcion alguna, el derecho de defensa, de acuerdo con la
Constitucion Politica, los tratados internacionales vigentes
ratificados por Colombia y la ley; que los estudiantes de
derecho pertenecientes a los consultorios juridicos de las
universidades debidamente reconocidas por el Estado podran
ejercer la defensa técnica con las limitaciones que sefiale la
ley, siempre y cuando la universidad certifique que son
idéneos para ejercerla” (negrillas fuera del texto), nos esta
permitiendo hacer la interpretacién que venimos haciendo, en
razén de que la Ley 1123 del 22 de enero de 2007
efectivamente establece una limitacion a los estudiantes de
derecho pertenecientes a los consultorios juridicos de las
universidades debidamente reconocidas por el Estado, para
que en las “actuaciones administrativas”, como es el caso
del proceso disciplinario, se nombren estudiantes
“capacitados” para desempefiarse como defensores de oficio,
“idoneidad” que tendra que “certificar” la respectiva
universidad, de comin acuerdo con la sentencia C-040 del 28
de enero de 2003, que para estos efectos habrd de
considerarse precedente Constitucional.

Articulo 11. Ejecutoriedad. El destinatario
de la ley disciplinaria cuya situacion se
haya decidido mediante fallo ejecutoriado
o decision que tenga la misma fuerza
vinculante, proferidos por autoridad
competente, no serd sometido a nueva
investigacion y juzgamiento disciplinarios
por el mismo hecho, aun cuando a éste se
le dé una denominacién distinta.

Lo anterior sin perjuicio de la revocatoria
directa establecida en el Capitulo IV del
Titulo V del Libro IV de este Cddigo.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 29 (1y 4) y
209; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Arts. 14.7 (7); Convencién Americana de Derechos
Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, adoptada
por Ley 16/72: Art. 8 (4); Ley 599/00 (C.P.): Art. 89 Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 9; Ley 906/04 (C.P.P.): Art. 21;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 9°; Ley 1123/07 (CDA): Art. 9%
Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3° (numeral 1° inciso 2°); Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5° (l); Ley 1862/17 (CDM): Ignor6
este principio; Ley 2196/22 (EDP): Art. 20; CDU: Art. 94,
119.

Doctrina: PGN: PAD: C-157/10, C-094/11, C-004/12 (el
abogado puede ser investigado por la Ley 1123/07 y por el
C.D.U.); C-149/14, 027/17 (defensa técnica y defensor de
oficio).
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Nota: Este es el término adecuado para llamar a este
principio, pues recoge el principio del non bis in idem, por asi
interpretarlo nuestra Constitucion Politica de 1991 y las
demas codificaciones del derecho penal. EI nombre del
principio de ejecutoriedad contenido en la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002, se inclina més a los fallos que hubiesen
causado ejecutoria.

Articulo 17. Gratuidad de la actuacién
disciplinaria. Ninguna actuacién procesal
causard erogacion a quien infervenga en
el proceso, salvo el costo de las copias
solicitadas por los sujetos procesales.

Los sujetos procesales tendrdn derecho a
qgue se les enfregue de manera gratuita
copia simple o reproduccidon de los autos

interlocutorios, del aule—de—citacién—a
audiencie s i e—cargos pliego

de cargos y de los fallos que se profierans34.

Concordancias: Ley 57/85: Art. 18; Ley 270/96 (LEAJ.):
Art. 6% Ley 836/03 (RDFFMM): Art.10; Ley 906/04 (C de
P.P.): Art. 13; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 8% Ley 1123/07
(CDA): Arts. 14 y 50; Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 3
(numeral 1° inciso 2°) y 7° (numeral 9°); Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5° (k); Ley 1862/17 (CDM): Art. 61; Ley
2196/22 (EDP): Art. 21; CGD: Arts. 22, 110 (4), 112 (7),
133, 137, 152 (4), 154, 156.

Doctrina: PGN: PAD: C-089/11 (solicitud de copias por
parte del personero), C-148/14 (el Estado no asume los gastos
del investigado cuando deba trasladarse a una ciudad
diferente para que intervenga en la practica de pruebas
ordenadas en su contra); C-027/17 (defensa técnica en
derecho disciplinario es facultativa). Ver sentencias Corte
Constitucional C-315/01, C-235/02 y C-080/16.

Nota: El articulo 18 de la Ley 57 del 5 de julio 1985 (“Por la
cual se ordena la publicidad de los actos y documentos
oficiales”), dispone que si en la respectiva oficina no se
pudieran reproducir las copias solicitadas o la tarifa fuere
elevada a juicio del peticionario, el jefe de aquella indicara el
sitio en el cual un empleado de la oficina sacara las copias a
que hubiere lugar, caso en el cual los gastos seran cubiertos
por el particular. Sin embargo el articulo 17 idem, permite a
las entidades del Estado entregar gratuitamente las copias
cuando la cantidad solicitada lo justifique.

Articulo 18. Celeridad de la actuacion
disciplinaria. El funcionario competente
impulsard  oficiosamente la  actuacion

disciplinaria y cumplird estrictamente los
términos previstos en este cddigo.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 29 (1y 4), 84y
209; Ley 58/82 (facultades reforma CCA): Art. 2° Ley
270/96 (L.E.A.J.): Art. 4°; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 11;
Ley 1015/06 (RDPN): Art.10; Ley 1123/07 (CDA): Art. 51;
Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3° (numeral 13); Ley 1828/17

Nota: El nombre del principio de ejecutoriedad contenido en
la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, se inclina mas a los
fallos que hubiesen causado ejecutoria. Consideramos que el
término adecuado para llamar a este principio es el de cosa
juzgada, pues recoge el principio del non bis in idem, por asi
interpretarlo nuestra Constitucion Politica de 1991 y las
demas codificaciones del derecho penal.

Articulo 10. Gratuidad de la actuacién
disciplinaria. Ninguna actuacién procesal
causard erogacion a quien intervenga en
el proceso, salvo el costo de las copias
solicitadas por los sujetos procesales.

Concordancias: Ley 57/85: Art. 18; Ley 270/96 (LEAJ.):
Art. 6% Ley 836/03 (RDFFMM): Art.10; Ley 906/04 (C de
P.P.): Art. 13; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 8% Ley 1123/07
(CDA): Arts. 14 y 50; Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 3
(numeral 1° inciso 2°) y 7° (numeral 9°); Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5° (k); Ley 1862/17 (CDM): Art. 61; Ley
2196/22 (EDP): Art. 21;CDU: Arts. 21, 90 (4), 92 (7), 113,
118, 133 (4), 135 y 137.

Doctrina: PGN: PAD: C-089/11 (solicitud de copias por
parte del personero), C-148/14 (el Estado no asume los
gastos del investigado cuando deba trasladarse a una ciudad
diferente para que intervenga en la practica de pruebas
ordenadas en su contra); C-027/17 (defensa técnica en
derecho disciplinario es facultativa). Ver sentencias Corte
Constitucional C-315/01, C-235/02 y C-080/16.

Nota: El articulo 18 de la Ley 57 del 5 de julio 1985(“Por la
cual se ordena la publicidad de los actos y documentos
oficiales”), dispone que si en la respectiva oficina no se
pudieran reproducir las copias solicitadas o la tarifa fuere
elevada a juicio del peticionario, el jefe de aquella indicara el
sitio en el cual un empleado de la oficina sacara las copias a
que hubiere lugar, caso en el cual los gastos seran cubiertos
por el particular. Sin embargo el articulo 17 idem, permite a
las entidades del Estado entregar gratuitamente las copias
cuando la cantidad solicitada lo justifique.

Articulo 12. Celeridad de a actuacion
disciplinaria. El funcionario competente
impulsard  oficiosamente la  actuacion
disciplinaria y cumplird estrictamente los
términos previstos en este cddigo.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 29 (1 y 4), 84
y 209; Ley 58/82 (facultades reforma CCA): Art. 2% Ley
270/96 (L.E.A.J): Art. 4° Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 11;
Ley 1015/06 (RDPN): Art.10; Ley 1123/07 (CDA): Art. 51;
Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3° (numeral 13); Ley 1828/17

34 La expresion tachada y en negrillas se entendera “pliego de cargos”, de acuerdo con lo previsto en el articulo 72 de la Ley 2094 del
29 de junio de 2021, ley que reform¢ a la Ley 1952 del 28 de enero de 2019.



(CEDC): Art. 5° (a); Ley 1862/17 (CDM): Art. 51; Ley
2196/22 (EDP): Art. 15; CGD: Arts. 23, 39 (7), 53 (3), 114,
118, 214.

Doctrina: PGN: Directivas: 06/97, 14/05, 4/06 y 5/12;
PAD: C-228/06 (no se contempla la suspension de términos);
C-157/10, C-129/11, C185/13 (cumplimiento estricto de los
términos).

Nota: Lo subrayado del principio de “celeridad de la
actuacion disciplinaria”, constituye un deber ser. Sin
embargo la Constitucién Politica en su articulo 29, permite
que el incumplimiento de los términos previstos en la Ley
Disciplinaria puedan ser objeto de justificacién, ya que el
disciplinado tiene derecho a un debido proceso publico pero
sin “dilaciones injustificadas”.

Articulo 19. Motivacién. Toda decision de
fondo deberd motivarse.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 1°,29 (1) y 278
(1); Ley 599/00 (C.P.): Art. 59; Ley 836/03 (RDFFMM):
Art. 95 (2); Ley 1015/06 (RDPN): Art.18; Ley 1123/07
(CDA): Arts. 54 y 46; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 60; Ley 2196/22 (EDP): Art. 17;
CGD: 86 (2), 90, 117, 159 (2), 165 (2), 217, 223, 230, 231.

Doctrina: PGN: PAD: C-092/11, C-138/13 (naturaleza y
jurisprudencia de la falta de motivacion).

Nota: Con relacion a este principio, la Corte Constitucional
mediante sentencia de Unificacién SU-250 del 26 de mayo de
1998, con ponencia de ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO,
expreso:

“(...) 3.3. La motivacion en Colombia, después de la
Constitucion de 1991. La Corte Constitucional ha sido
exigente en el deber de motivar los actos administrativos. En
la sentencia C-054/96, se dijo que la motivacion “no
contradice disposicion constitucional alguna y, por el
contrario, desarrolla el principio de publicidad, al consagrar
la obligacion de expresar los motivos que llevan a una
determinada decision, como elemento esencial para procurar
la interdiccion de la arbitrariedad de la administracion 2.

No podia ser de otra manera. En la Asamblea Nacional
Constituyente en 1991 el doctor Juan CarLOs EsGUerra % fue
enfatico al exigir que la actividad administrativa se rija por el
principio de la publicidad, el cual fue recogido en el texto
definitivo del inciso 1° del articulo 209 de la C.P.

En conclusion: Esta mas que definido que la publicidad, que
implica motivacion, es esencial en el ordenamiento
colombiano. Hasta el punto de que la Corte Constitucional, en
un caso de tutela llegé a decir que “la falta de motivacion del
acto hace pensar que la administracién no produjo el acto
por razones del buen servicio administrativo ™’

Nota 1: ¢;Cuales son las decisiones de fondo que deben
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(CEDC): Art. 5° (a); Ley 1862/17 (CDM): Art. 51; Ley
2196/22 (EDP): Art. 15; CDU: Arts. 22, 35 (7), 48 (15), 94,
98y 151.

Doctrina: PGN: Directivas: 06/97, 14/05, 4/06 y 5/12;
PAD: C-228/06 (no se contempla la suspension de términos);
C-157/10, C-129/11, C185/13 (cumplimiento estricto de los
términos).

Nota: Lo subrayado del principio de “celeridad de la
actuacién disciplinaria”, constituye un deber ser. Sin
embargo la Constitucion Politica en su articulo 29, permite
que el incumplimiento de los términos previstos en la Ley
Disciplinaria puedan ser objeto de justificacion, ya que el
disciplinado tiene derecho a un debido proceso publico pero
sin “dilaciones injustificadas”.

Articulo 19. Motivacidon. Toda decisién de
fondo deberd motivarse.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 1° 29 (1) y
278 (1); Ley 599/00 (C.P.): Art. 59; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 95 (2); Ley 1015/06 (RDPN): Art.18;
Ley 1123/07 (CDA): Arts. 54 y 46; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 5° (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 60; Ley 2196/22
(EDP): Art. 17; CDU: Art. 3° (2); 34 (13), 69, 73, 97, 139
(2), 141 (2), 150 (paragrafo 2), 157, 161, 170, 178, 183 y
184.

Doctrina: PGN: PAD: C-092/11, C-138/13 (naturaleza y
jurisprudencia de la falta de motivacion).

Nota: Con relacion a este principio, la Corte Constitucional
mediante sentencia de Unificacion SU-250 del 26 de mayo de
1998, con ponencia de ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO,
expreso:

“(...) 3.3. La motivacicn en Colombia, después de la
Constitucion de 1991. La Corte Constitucional ha sido
exigente en el deber de motivar los actos administrativos. En
la sentencia C-054/96, se dijo que la motivacion “no
contradice disposicion constitucional alguna y, por el
contrario, desarrolla el principio de publicidad, al consagrar
la obligacion de expresar los motivos que llevan a una
determinada decision, como elemento esencial para procurar
la interdiccisn de la arbitrariedad de la administracicn 0.

No podia ser de otra manera. En la Asamblea Nacional
Constituyente en 1991 el doctor Juan CARLOS EsGUErrA *! fue
enfatico al exigir que la actividad administrativa se rija por el
principio de la publicidad, el cual fue recogido en el texto
definitivo del inciso 1° del articulo 209 de la C.P.

En conclusion: Esta mas que definido que la publicidad, que
implica motivacion, es esencial en el ordenamiento
colombiano. Hasta el punto de que la Corte Constitucional, en
un caso de tutela llego a decir que “la falta de motivacion del
acto hace pensar que la administracion no produjo el acto
por razones del buen servicio administrativo ™2

Nota: ;Cudles son las decisiones de fondo que deben

% EpuARDO CIFUENTES MUROZz, sin salvamento de voto, sélo contiene una aclaracion de voto del magistrado JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO, respecto de un tema muy diferente.

% En la sesion plenaria del 30 de mayo de 1991 el Constituyente sefiald que resulta indispensable la constitucionalizacion del
principio de la publicidad porque “es de la esencia de la actividad administrativa .

37 T-297 del 29 de junio de 1994. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.

40'Ver pie de pagina N.° 35

41 Ver pie de pagina N.° 36.

42 \er pie de pagina N.° 37.
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motivarse en materia disciplinaria? Son las decisiones que
dan por concluida la actuacion, es decir el archivo y los fallos
de primera, de segunda instancia y de doble conformidad.

Nota 2: Es necesario tener en cuenta que segun el articulo
147 de esta codificacion, las decisiones interlocutorias
también deben motivarse, pues esta disposicion legal exige
que “deben fundarse en pruebas legalmente producidas y
aportadas al proceso”.

Articulo 20. Congruencia. El disciplinado no
podrd ser declarado responsable por
hechos ni faltas disciplinarias que no

s3s pliego de cargos,
posibiidad de su

variacion.

NORMA ANTERIOR: NO EXISTIA

Concordancias: Ley 2196/22 (EDP): Art. 2°.

Nota: Es decir, el fallo que pone fin al proceso disciplinario,
tiene que guardar estricta congruencia (o coherencia, ilacion
o0 cohesion) con el pliego de cargos, tanto con relacién a los
“hechos” como a las “faltas” investigadas.

Articulo 21. Clausula de exclusién. Toda
prueba obtenida con violacidn de los
derechos y garantias fundamentales serd
nula de pleno derecho, por lo que deberd
excluirse de la actuacién procesal.

Igual tratamiento recibirdn las pruebas que
sean consecuencia de las pruebas
excluidas o las que solo puedan explicarse
en razon de su existencia. Se deben
considerar, al respecto, las siguientes
excepciones: la fuente independiente, el
vinculo atenuado, el descubrimiento
inevitable y los demds que establezca la

ley.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 159; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 95; Ley 1828/17: (CEDC) Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 188; Ley 2196/22 (EDP): Art. 14.

Doctrina: PGN: PAD: C-097/05, C-154/10.

Nota: Una parte de este texto se encuentra redactado en el
articulo 23 de la Ley 906 del 31 de agosto de 2004, asi:

Articulo 23. Toda prueba obtenida con violacion de las garantias
fundamentales sera nula de pleno derecho, por lo que debera
excluirse de la actuacion procesal. Igual tratamiento recibiran las
pruebas que sean consecuencia de las pruebas excluidas, o las que
solo puedan explicarse en razon de su existencia .

motivarse en materia disciplinaria? Son las decisiones que
dan por concluida la actuacion, es decir el archivo y los fallos
de primera y de segunda instancia.

Nota 2: Es necesario tener en cuenta que segun el articulo
147 de esta codificacion, las decisiones interlocutorias
también deben motivarse, pues esta disposicion legal exige
que “deben fundarse en pruebas legalmente producidas y
aportadas al proceso”.

Articulo 140. Inexistencia de la prueba. La

prueba recaudada sin el lleno de las
formalidades sustanciales e} con
desconocimiento de los derechos

fundamentales del investigado, se tendrd

como inexistente. (Esta es la norma anterior o
parecida)

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 159; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 95; Ley 1862/17 (CDM): Art. 188;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 14.

Doctrina: PGN: PAD: C-097/05, C-154/10.

38 |a expresion tachada y en negrillas se entendera “pliego de cargos”, de acuerdo con lo previsto en el articulo 72 de la Ley 2094 del
29 de junio de 2021, ley que reformo a la Ley 1952 del 28 de enero de 2019.

39 Articulo declarado EXEQUIBLE, por el cargo analizado, por la Corte Constitucional mediante sentencia C-591 del 9 de junio de
2005, con ponencia de CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, por demanda que presentara STELLA BLANCA ORTEGA RODRIGUEZ.

Expediente D-5415.
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Arficulo 22. Prevalencia de los principios
rectores e integracién normativa. En Ia
interpretacion y aplicaciéon del régimen
disciplinario prevalecerdn los principios
rectores contenidos en la Constitucién
Politicay en esta ley, ademds de los
fratados y convenios internacionales
ratificados por Colombia. En lo no previsto
en esta ley se aplicard lo dispuesto en los
codigos de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, General
del Proceso, Penal y de Procedimiento
Penal en lo que no contravengan a la
naturaleza del derecho disciplinario.

(Desaparece la remision que la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002 hacia al Cédigo de Procedimiento
Civil y lo hace al Cédigo General del Proceso, quien lo
reemplazé. De acuerdo con el articulo 85 de este
cddigo, la naturaleza del derecho disciplinario es
PUBLICA).

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2°, 4°, 29, 228,
229 y 230; Ley 190/95 (E.A.): Art. 81 (1); Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 12, 13, 56 (2), 58 (34), 61 (4), 106 y 198;
Ley 906/04 (C de P.P.): Arts. 3° y 25; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 20; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16 (en lo no
previsto se aplicara el CDU); Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3°
(numeral 7°); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (m); Ley
1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art.
27, CGD: Arts. 15, 85, 92, 112, 113, 114, 241,

Doctrina: PGN: Directiva: 03/05, 06/05, 10/06 y 10/10;
Circular: 67/08; Memorando: septiembre 12/03; PAD: C-
158/08, C-268/09, C-004/13 (mecanismo de supletoriedad en
caso de vacios en la ley disciplinaria. Orden de remisién
normativa) C-192/14 (integracion normativa ¢permite aplicar
el Codigo General del Proceso?); C-58/18 (se aplica el
principio de oportunidad penal en materia disciplinaria por
integracion normativa?).

Nota 1: El principio del efecto general inmediato de las
normas procesales contenido en el articulo 7° de la Ley 734
del 5 de febrero de 2002, fue eliminado del Cédigo General
Disciplinario.

Nota 2: Con este principio queda muy claro que para
“interpretar” y “aplicar” esta codificacion, se deben tener
en cuenta los principios contenidos en la Constitucion
Politica, en esta ley y en los tratados internacionales
“ratificados por Colombia” y eso precisamente porque el
debido proceso no solo se aplica a las actuaciones judiciales
sino también a las actuaciones administrativas (una de ellas
es el derecho disciplinario). Igualmente la disposicion destaca
que en lo no previsto en la Ley 1952 del 28 de enero de 2019,
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Articulo 21. Aplicacién de principios e
integracién normativa. En la aplicacion del
régimen disciplinario prevalecerdn los
principios rectores contenidos en esta ley y
en la Constitucién Politica. En lo no previsto
en esta ley se aplicardn los tratados
internacionales sobre derechos humanos y
los convenios internacionales de la OIT
ratfificados por Colombia y lo dispuesto en
los coédigos Contencioso Administrativo,
Penal, de Procedimiento Penal y de
Procedimiento Civili en lo que no
confravengan la naturaleza del derecho
disciplinario.

(De acuerdo con lo expresado por el articulo 68 de
este codigo, la naturaleza del derecho disciplinario es
PUBLICA).

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2°, 4°, 29, 228,
229 y 230; Ley 190/95 (E.A.): Art. 81 (1); Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 12,13, 56 (2), 58 (34), 61 (4), 106 y 198;
Ley 906/04 (C de P.P.): Arts. 3° y 25; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 20; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16 (en lo no
previsto se aplicara el CDU); Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3°
(numeral 7°); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (m); Ley
1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art.
27; CDU: Arts. 17,92, 93,94 y 195.

Lo subrayado fue demandado por MARIA SOLEYNE
MANTILLA DE ARROYAVE Yy la Corte Constitucional
mediante sentencia C-067 del 4 de febrero de 2003 lo
declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. MARCO GERARDO
MONROY CABRA. Expediente D-4111.

Doctrina: PGN: Directiva: 03/05, 06/05 y 10/06; Circular:
67/08; Memorando: septiembre 12/03; PAD: C-158/08, C-
268/09, C-004/13 (mecanismo de supletoriedad en caso de
vacios en la ley disciplinaria. Orden de remision normativa),
C-192/14 (integracion normativa ;permite aplicar el Cddigo
General del Proceso?); C-58/18 (se aplica el principio de
oportunidad penal en materia disciplinaria por integracion
normativa?).

Nota: El principio del efecto general inmediato de las normas
procesales contenido en el articulo 7° de esta codificacion, fue
derogado por el Cédigo General Disciplinario.

Nota 2: Con este principio queda muy claro que para
“aplicar” esta codificacion, se deben tener en cuenta los
principios contenidos en la Constitucion Politica, en esta ley
y en los tratados internacionales sobre derechos humanos y
los convenios internacionales de la OIT ’ratificados por
Colombia” y eso precisamente porque el debido proceso no
solo se aplica a las actuaciones judiciales sino también a las
actuaciones administrativas (una de ellas es el derecho
disciplinario). Igualmente la disposicion destaca que en lo no
previsto en esta ley, la autoridad disciplinaria esta obligada a
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la autoridad disciplinaria estd obligada a aplicar los cddigos
de procedimiento y de lo contencioso administrativo, general
del proceso, penal y del procedimiento penal en lo que no
contravengan la naturaleza del derecho disciplinario.

Nos preguntamos a que naturaleza se refiere la disposicion, si
precisamente esta codificacion advierte que la naturaleza del
derecho disciplinario es pablica al igual que la contencioso
administrativa, la penal y la de procedimiento penal,
conforme al articulo 85?.

Titulo Il
Disposiciones Generales

Capitulo |
La Funcién Piblica

Articulo 23. Garantia de la funcion publica.
Con el fin de salvaguardar la moralidad

publica, fransparencia, objetividad,
legalidad, honradez, lealtad, igualdad,
imparcialidad, celeridad, publicidad,
economia, neutralidad, eficacia y
eficiencia que debe observar en el
desempeno de su empleo, cargo o

funcién, el sujeto disciplinable ejercerd los
derechos, cumplird los deberes, respetard
las prohibiciones y acatard el régimen de
inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses,
establecidos en la Constitucidn Politica y en

aplicar los cddigos de procedimiento y de lo contencioso
administrativo, general del proceso, penal y del
procedimiento penal en lo que no contravengan la naturaleza
del derecho disciplinario.

Nos preguntamos a que naturaleza se refiere la disposicion, si
precisamente esta codificacion advierte que la naturaleza del
derecho disciplinario es publica al igual que la contencioso
administrativa, la penal y la de procedimiento penal,
conforme al articulo 68?.

Jurisprudencia: Sentencia de la Corte Constitucional C-
067 del 4 de febrero de 2003. Magistrado Ponente MARCO
GERARDO MONROY CABRA. Demandante MARIA SOLEYNE
MANTILLA DE ARROYAVE. Expediente D-4111 43,

Titulo Il
La Ley Disciplinaria
Capitulo Primero
La Funcion Publica y la Falta
Disciplinaria

Articulo 22. Garantia de la funcién pUblica.
El sujeto disciplinable, para salvaguardar la
moralidad publica, fransparencia,
objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad,
eficacia y eficiencia que debe observar en
el desempeno de su empleo, cargo o
funcion, ejercerd los derechos, cumplird los
deberes, respetard las prohibiciones vy
estard sometido al régimen de inhabi-
lidades, incompatibilidades, impedimentos
y conflictos de intereses, establecidos en la
Constitucién Politica y en las leyes4s.

las leyes44.

43 En esa sentencia, la corte sefiald: “No obstante, el inciso primero del articulo 93 de la Constitucion Politica no puede interpretarse
de manera aislada, pues el inciso segundo de la misma norma dice que los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia son
normas de interpretacion para los derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

En ese sentido, habria que reconocer como primera medida que los tratados internacionales de los cuales Colombia es Estado Parte y
que se refieren en general a derechos humanos si forman parte del bloque de constitucionalidad —por lo menos en lo que al articulo 93
concierne- como reglas de interpretacion de los derechos y deberes consignados en la Constitucion Politica.

Este es el reconocimiento que la Corte Constitucional les venia dando en su jurisprudencia. Para ilustrarlo se cit6 la sentencia C-483
de 1999 en la que la Corporacion sostuvo que “/sjegun el inciso segundo del art. 93 de la Constitucion, los derechos y deberes
consagrados en ésta se interpretaran, de conformidad con los Tratados Internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia. Ello significa, que para efectos de interpretar los referidos derechos las normas de los tratados en referencia tienen caracter
prevalente en el orden interno, formando por lo tanto parte del bloque de constitucionalidad, como lo ha reconocido la Corte en
diferentes pronunciamientos. ”

Con todo, los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia no sélo son instrumentos de utilidad hermenéutica para los
derechos y deberes consagrados en la Carta, sino que son legislacion obligatoria de caracter interno por el hecho de haber sido
incorporados al ordenamiento nacional a través de una Ley de la Republica.

En efecto, la Corte no pierde de vista que la remision que hace la Ley a los tratados internacionales sobre derechos humanos esta
directamente referida a los tratados que han sido ratificados por Colombia, lo cual significa que se trata de instrumentos que por el
procedimiento constitucional han sido incorporados al ordenamiento juridico nacional y frente a los cuales resulta aplicable el canon
constitucional que obliga a nacionales y a extranjeros “en Colombia a acatar la constitucion y las leyes” (Art. 4° C.P.)” (las negrillas
fuera del texto).

4 Norma que es compatible con los articulos 9° y 5° idem para que el juez o la autoridad disciplinaria pueda determinar si con la
conducta del destinatario de la ley disciplinaria se afectaron sustancialmente los deberes funciones que son precisamente los principios y
fines de la funcion publica, disposiciones que deben ser confrontadas al pie de la letra con los articulos 209 y 2° de la Constitucion



Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2°, 4°, 5°, 29,
209 (1), 228, 229, 230 y 267; Ley 42/93 (OCF): Art. 8; Ley
190/95 (E.A.): Art. 81 (1); Ley 333/96 (E.D.): Art. 2; Ley
489/98 (OFEON): Art. 3; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 20;
Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1437/11 (CPACA): Art.
3% Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM):
Art. 121; Ley 2196/22 (EDP): Art. 27; CGD: Arts. 5°, 15,
22,37, 38 (33), 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 69, 71, 73, 79, 112,
113, 114, 242, 243, 257.

Doctrina: PGN: Circular: 54/06. Directiva Unificada:
5/13: PAD: C-24/14 (significado de funcidn publica).

Jurisprudencia: Sentencia C-338 del 8 de julio de 1998.
M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA. Demandante: YOLANDA
OBANDO M. Expediente D-1921.

Capitulo |l
Ambito de Aplicacién de la Ley
Disciplinaria
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Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2°, 4°, 5°, 29,
209 (1), 228, 229, 230 y 267; Ley 42/93 (OCF): Art. 8; Ley
190/95 (E.A.): Art. 81 (1); Ley 333/96 (E.D.): Art. 2; Ley
489/98 (OFEON): Art. 3; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 20;
Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1437/11 (CPACA): Art.
3% Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 2196/22 (EDP):
Art. 27; CDU: Arts. 16, 17, 21, 33, 34 (32), 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 52, 54, 56, 62, 92, 93, 94, 196, 198 y 217.

Doctrina: PGN: Circular: 54/06. Directiva Unificada:
5/13: PAD: C-24/14 (significado de funcién publica).

Jurisprudencia: Sentencia C-338 del 8 de julio de 1998.
M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA. Demandante: YOLANDA
OBANDO M. Expediente D-1921.

i Capitulo Segundo
Ambito de Aplicacion de la Ley
Disciplinaria

Articulo 24. Ambito de aplicacién de la ley Articulo 24. Ambito de aplicacién de la ley
disciplinaria. La ley disciplinaria se aplicard disciplinaria. La ley disciplinaria se aplicard
a sus destinatarios cuando incurran en falta  a sus destinatarios cuando incurran en falta
disciplinaria dentro o fuera del fterritorio disciplinaria dentro o fuera del territorio
nacional. nacional.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 4° (2), 95 (2),
123, 185 y 278 (1); Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 15; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 22; Ley 1123/07 (CDA): Art. 18; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 65;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 29; CGD: Arts. 25, 26, 69, 70, 72,
73,74, 75,109, 110, 111, 221, 239, 242, 254, 256.

Concordancias: Constitucién Politica: Arts. 4° (2), 95 (2),
123, 185y 278 (1); Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 15; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 22; Ley 1123/07 (CDA): Art. 18;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
65; Ley 2196/22 (EDP): Art. 29; CDU: Arts. 23, 25, 52, 53,
55, 56, 57, 58, 89, 90, 91, 175, 176, 183, 192, 193, 196, 197

y 216

Politica; con el articulo 3° de la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998 y en el articulo 3° de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011. Cabe
destacar que en el paragrafo del articulo 3° de la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998, se precisa:

“Paragrafo. Los principios de la funcién administrativa deberan ser tenidos en cuenta por los érganos de control y el
Departamento Nacional de Planeacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 343 de la Constitucion Politica, al evaluar el
desempefio de las entidades y organismos administrativos y al juzgar la realidad de la conducta de los servidores publicos en el
cumplimiento de sus deberes constitucionales, legales o reglamentarios, garantizando en todo momento que prime el interés colectivo
sobre el particular”.

De la misma manera el articulo 3° de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, se concreta:

“Articulo 3°. todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la constitucion politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes
especiales.

las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y
celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantardn de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones,
de presuncidn de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem ...”.

Lo anterior para comprobar una vez mas que la ilicitud o antijuridicidad sustancial encuentra respaldo en la contrariedad de los
principios y fines de la funcién publica, tal como lo destacara en su obra: “Justicia Disciplinaria”, el doctor ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO y cuyo texto impuesto inicialmente por el legislador en el inciso 2° del articulo 9 del C.G.D. , fuera eliminado por el
mismo legislador con ocasion de la expedicion de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, sin que el mismo se percatara que el articulo 5° de
la actual codificacion habia dejado en forma muy clara que la sancién disciplinaria precisamente garantizaba la efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucion Politica, en la ley y en los tratados internacionales por inobservancia sustancial del
ejercicio de la funcion publica, tal como lo ordena el actual articulo 9° de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019.

45 Norma que es compatible con los articulos 5° y 16 idem. Ver también pie de pagina N.° 44.
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Jurisprudencia: Sentencia C-175 del 14 de febrero de 2001.
M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA. Demandante: LuiS CARLOS
MARIN PULGARIN. Expediente D-3240.

Capitulo I
Sujetos Disciplinables

Doctrina: PAD: C-15/18 (Régimen disciplinario aplicable
universidades); C-65/18 (Régimen disciplinario sociedades de
economia mixta).

Articulo  25. Destinatarios de la ley
disciplinaria. Son destinatarios de la ley
disciplinaria los servidores publicos aungue

Jurisprudencia: Sentencia C-175 del 14 de febrero de 2001.
M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA. Demandante: LuIS CARLOS
MARIN PULGARIN. Expediente D-3240.

Capitulo Tercero
Sujetos Disciplinables

Doctrina: PAD: C-15/18 (Régimen disciplinario aplicable
universidades); C-65/18 (Régimen disciplinario sociedades
de economia mixta).

Articulo 25. Destinatarios de la Ley
Disciplinaria. Son destinatarios de la ley
disciplinaria los servidores pUblicos aungue

se _encueniren retirados del servicio y los

se_encuentren retirados del servicio y 1os

particulares contemplados en esta ley.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 6°, 90, 124,
365 (2); Decreto 992/96 (Reglam. 2150/95): Art. 14; Ley
489/98 (OFEON): Art. 38; Ley 599/00 (C.P.): Art. 20; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 15; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
23; Ley 1123/07 (CDA): Art. 19; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 3% Ley 1862/17 (CDM): Art. 66; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 30; CGD: Arts. 70, 75, 239 y 256.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por GERMAN CALDERON ESPANA y la
Corte Constitucional en Sala Plena, mediante sentencia C-
227 del 29 de abril de 2015 se declar6 INHIBIDA para
decidir de fondo “por ineptitud sustancial de la demanda”,
siendo M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. Expediente
D-10092.

Para los efectos de esta ley y en
concordancia con el articulo 38 dela
Ley 489 de 19984, son servidores publicos
disciplinables los gerentes de cooperativas,

particulares contemplados en el articulo 53
del Libro Tercero de este coddigo.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 6°, 90, 124,
365 (2); Decreto 992/96 (Reglam. 2150/95): Art. 14; Ley
489/98 (OFEON): Art. 38; Ley 599/00 (C.P.): Art. 20; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 15; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
23; Ley 1123/07 (CDA): Art. 19; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 3% Ley 1862/17 (CDM): Art. 66; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 30; CDU: Arts. 53, 58, 182, 192, 193 y 216.

Lo subrayado fue demandado por GERMAN CALDERON
EsPANA y la Corte Constitucional en Sala Plena, mediante
sentencia C-227 del 29 de abril de 2015 se declaré
INHIBIDA para decidir de fondo “por ineptitud sustancial
de la demanda”, siendo M.P. .P. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB. Expediente D-10092.

46 El texto de esta disposicion del Ministerio del Interior que aparece en la internet, sefiala: “Articulo 38.- Integracion de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional. La Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, estéa integrada por los
siguientes organismos y entidades:

1. Del Sector Central: a. La Presidencia de la Republica; b. La Vicepresidencia de la Republica; (Ver sentencia C-727 de 2000). c.
Los Consejos Superiores de la administracion; d. Los ministerios y departamentos administrativos; e. Las superintendencias y unidades
administrativas especiales sin personeria juridica.

2. Del Sector descentralizado por servicios: a. Los establecimientos publicos; b. Las empresas industriales y comerciales del
Estado; c. Las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica; (Ver sentencia C-727 de 2000), d. Las
empresas sociales del Estado y las empresas oficiales de servicios pUblicos domiciliarios;

Nota: (Expresion resaltada en negrilla declarada EXEQUIBLE mediante sentencia C-736 de 2007), e. Los institutos cientificos y
tecnoldgicos; f. Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta, (Ver sentencia C-910 de 2007), g. Las demas entidades
administrativas nacionales con personeria juridica que cree, organice o autorice la ley para que formen parte de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico.

Paragrafo 1.- Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta en las que el Estado posea el noventa por ciento (90%) o
mas de su capital social, se someten al régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del Estado.

Paragrafo 2.- A deméas de lo previsto en el literal c) del numeral 1 del presente articulo, como organismos consultivos o
coordinadores, para toda la administracion o parte de ella, funcionaran con caracter permanente o temporal y con representacion de varias
entidades estatales y, si fuere el caso, del sector privado, los que la ley determine. En el acto de Constitucion se indicara al Ministerio o
Departamento Administrativo al cual quedaren adscritos tales organismos.

Nota: (Texto inclinado y en negrillas declarado EXEQUIBLE mediante sentencia C-702 del 20 de septiembre de 1999, demandado
por ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER. M.P. FABIO MORON DiAz. Expediente D-2226 ) .
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fundaciones, corporaciones y asociaciones
que se creen y organicen por el Estado o
con sy participacidén mayoritaria.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por JAIME HERNANDEZ COPETE Y
SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-127 del 18 de febrero de
2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALFREDO
BELTRAN SIERRA. Expediente D-4116.

Doctrina: PGN: Directiva Unificada: 5/13, 8/18, 9/18, 3/19,
35/20; Res.: 108/02, 089/04, 456/17, 530/19, 653/19, 265/20,
480/20; Circulares Conjuntas: 02/07, 52/09, 32/10, 19/16;
PAD: C-037/03 (contratistas que cumplen labores de
interventoria ejercen una funcién publica y por lo tanto son
destinatarios de la ley disciplinaria), C-143/09, C-182/10, C-
024/11 (soldados regulares son sujetos disciplinables por
faltas leves), C-026/11 (fondos mixtos), C-049/11
(irregularidades en los sindicatos), C-064/11 (auxiliares
bachilleres del INPEC), C-067/11 (personas que laboran en
una filial de una empresa industrial y comercial del Estado),
C-076/11, C-078/11, C-102/11 (trabajadores de empresa de
“servicio publicos domiciliarios), C-112/11 (servidor publico
de facto), C-143/11 (no son destinatarios los vinculados por
contrato de prestacion de servicios), C-187/11, C-188/11, C-
189/11, C-199/11, C-161/2012, C-206/12 (contratistas
vinculados por prestacion de servicios que cumplen labores
de interventoria ejercen una funcion publica y por lo tanto son
destinatarios de la ley disciplinaria), C-211/11, C-001/12
(liquidadores designados por la Superintendencia de
Sociedades, son auxiliares de justicia y por ende sujetos
disciplinables), C-004/12 (abogado puede ser investigado por
L. 1123/07 y por el CDU, sin violar el non bis in idem), C-
260/12, C-265/12 (personal supernumerario son funcionarios
pUblicos y por ende destinatarios de la ley disciplinaria), C-
021/13 (alcance del art. 44 de la L.1474/11 frente a personas
vinculadas por contrato de prestacion de servicios; sobre lo
que se debe entender por funcién publica y sobre los actos
con los que se puede dar traslado de una funcién publica a un
particular), C-025/13, C-047/13 (auxiliares de justicia
nombrados por autoridades administrativas para cumplir con
actividades administrativas son particulares disciplinables por
la PGN. Los depositarios cumplen funciones publicas al
cumplir funciones de cardcter administrativo. ¢Cuando
cumplen funciones publicas los liquidadores?), C-046/13 (el
Policia en tiempo de descanso mantiene de manera activa su
caréacter de Policia y por ende es destinatario del régimen
disciplinario por su comportamiento), C-080/13 (judicante de
la PGN es servidor puablico), C-245/13 (destinatario por falta
posterior al vencimiento del periodo de su cargo sin que se le
hubiere nombrado su reemplazo), C-247/13 (ciudadano
extranjero con quien en el extranjero se suscribi6 contrato con
normas extranjeras para apoyar misiones diplomaticas y
consulares,C-37/14,  C-057/14  (agentes de transito
desempefian funciones puablicas y son sujetos disciplinables
aun cuando estén vinculados por contrato de prestacion de
servicios); C-05/15 (competencia para disciplinar a los
empleados sociedad de economia mixta y al alcalde distrital
de Buenaventura); C-055/15 y 72/15 (competencia para
disciplinar a los docentes ocasionales y hora catedra); C-
70/15 (competencia para investigar al personal profesional de
la salud que presta el “afio de servicio social” en “sanidad
policial”); C-74/15 (competencia para investigar a los ediles);
C-013/16 (las sociedades de economia mixta son entidades
descentralizadas que hacen parte de la estructura del Estado).

Doctrina: PGN: Directiva Unificada: 5/13, 8/18, 9/18,
3/19, 35/20; Re.: 108/02, 089/04, 456/17, 530/19, 653/19,
265/20, 480/20; Circulares Conjuntas: 02/07, 52/09, 32/10,
19/16; PAD: C-037/03 (contratistas que cumplen labores de
interventoria ejercen una funcién publica y por lo tanto son
destinatarios de la ley disciplinaria), C-143/09, C-182/10, C-
024/11 (soldados regulares son sujetos disciplinables por
faltas leves), C-026/11 (fondos mixtos), C-049/11
(irregularidades en los sindicatos), C-064/11 (auxiliares
bachilleres del INPEC), C-067/11 (personas que laboran en
una filial de una empresa industrial y comercial del Estado),
C-076/11, C-078/11, C-102/11 (trabajadores de empresa de
“servicio publicos domiciliarios), C-112/11 (servidor publico
de facto), C-143/11 (no son destinatarios los vinculados por
contrato de prestacion de servicios), C-187/11, C-188/11, C-
189/11, C-199/11, C-161/2012, C-206/12 (contratistas
vinculados por prestacién de servicios que cumplen labores
de interventoria ejercen una funcién publica y por lo tanto
son destinatarios de la ley disciplinaria), C-211/11, C-001/12
(liquidadores  designados por la Superintendencia de
Sociedades, son auxiliares de justicia y por ende sujetos
disciplinables), C-004/12 (abogado puede ser investigado por
L. 1123/07 y por el CDU, sin violar el non bis in idem), C-
260/12, C-265/12 (personal supernumerario son funcionarios
publicos y por ende destinatarios de la ley disciplinaria), C-
021/13 (alcance del art. 44 de la L.1474/11 frente a personas
vinculadas por contrato de prestacion de servicios; sobre lo
que se debe entender por funcién publica y sobre los actos
con los que se puede dar traslado de una funcién publica a un
particular), C-025/13, C-047/13 (auxiliares de justicia
nombrados por autoridades administrativas para cumplir con
actividades administrativas son particulares disciplinables
por la PGN. Los depositarios cumplen funciones publicas al
cumplir funciones de caracter administrativo. ¢Cuédndo
cumplen funciones publicas los liquidadores?), C-046/13 (el
Policia en tiempo de descanso mantiene de manera activa su
carécter de Policia y por ende es destinatario del régimen
disciplinario por su comportamiento), C-080/13 (judicante de
la PGN es servidor puablico), C-245/13 (destinatario por falta
posterior al vencimiento del periodo de su cargo sin que se le
hubiere nombrado su reemplazo), C-247/13 (ciudadano
extranjero con quien en el extranjero se suscribié contrato
con normas extranjeras para apoyar misiones diplomaticas y
consulares,C-37/14, C-057/14 (agentes de transito
desempefian funciones publicas y son sujetos disciplinables
aun cuando estén vinculados por contrato de prestacion de
servicios); C-05/15 (competencia para disciplinar a los
empleados sociedad de economia mixta y al alcalde distrital
de Buenaventura); C-055/15 y 72/15 competencia para
disciplinar a los docentes ocasionales y hora catedra); C-
70/15 (competencia para investigar al personal profesional de
la salud que presta el “afio de servicio social” en “sanidad
policial”); C-74/15 (competencia para investigar a los
ediles); C-013/16 (las sociedades de economia mixta son
entidades descentralizadas que hacen parte de la estructura
del Estado).
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Los indigenas que ejerzan__funciones

Los indigenas gue administren recursos del

pUblicas 4 o gue administren recursos del

Estado serdn disciplinados conforme a este

Estado serdn disciplinados conforme a este
codigo.
Doctrina: PGN: PAD: 072/11.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por JAIME HERNANDEZ COPETE Y
SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-127 del 18 de febrero
de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P: ALFREDO
BELTRAN SIERRA. Expediente D-4116.

Igualmente por sentencia C-151 del 25 de febrero de 2003
(demandante: MARCELA PATRICIA JIMENEZ ARANGO) con
ponencia de RODRIGO ESCOBAR GiL, la Corte Constitucional
ordend estarse a lo resuelto en la sentencia C-127 del 18 de
febrero de 2003. Expediente D-4058.

Asi mismo, lo subrayado fue demandado por Luz ELVIRA
OLIVARES RIVERA Y MAXIMO RINCON GARCIA y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-694 del 12 de agosto
de 2003, siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA,
expediente D-4374, dispuso estarse a lo resuelto en
sentencia C-127 del 18 de febrero de 2003.

Nota 1: Con relaciéon a los sujetos disciplinables se debe
observar las definiciones del art. 123 C.P., de la Ley 80 del 28
de octubre de 1993 en lo relacionado con los contratos y las
modificaciones del art. 44 de la Ley 1474 del 12 de julio de
2011, asi como la temporalidad en el ejercicio de las
funciones desempefiadas por los particulares.

Nota 2: De acuerdo con las consultas C-008/16 y C-009/16,
las personas que se vinculan laboralmente al servicio social
obligatorio a una entidad publica tienen la condicion de
servidores pablicos.

Nota 3: De acuerdo con la consulta C-022/16, los
trabajadores oficiales cumplen las clatsulas contractuales con
independencia del régimen disciplinario.

47 Muy normal por estos dias.
48 Ver articulo 25 inciso 2 del Codigo General Disciplinario.

Caodigo.

Doctrina: PGN: PAD: 072/11.

Lo subrayado fue demandado por JAIME HERNANDEZ
CoPeTE y la Corte Constitucional mediante sentencia C-127
del 18 de febrero de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P: ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-4116.

Igualmente por sentencia C-151 del 25 de febrero de 2003
(demandante: MARCELA PATRICIA JIMENEZ ARANGO) con
ponencia de RODRIGO ESCOBAR GIL, la Corte Constitucional
ordent estarse a lo resuelto en la sentencia C-127 del 18 de
febrero de 2003. Expediente D-4058.

Asi mismo, lo subrayado fue demandado por Luz ELVIRA
OLIVARES RIVERA Y MAXIMO RINCON GARCIA Y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-694 del 12 de
agosto de 2003, siendo M.P: JAIME ARAUJO RENTERIA,
expediente D-4374, dispuso estarse a lo resuelto en
sentencia C-127 del 18 de febrero 18 2003.

Nota 1: Con relacién a los sujetos disciplinables se debe
observar las definiciones del art. 123 C.P., de la Ley 80 del 28
de octubre de 1993 en lo relacionado con los contratos y las
modificaciones del art. 44 de la Ley 1474 del 12 de julio de
2011, asi como la temporalidad en el ejercicio de las
funciones desempefiadas por los particulares.

Para los efectos de esta ley y en
concordancia con el articulo 38 de la Ley
489 de 19984, son servidores publicos

disciplinables, los gerentes de cooperativas,

fundaciones, corporaciones y asociaciones

gue se creen y organicen por el Estado o

con su participacién mayoritaria.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 6°, 90, 124,
365 (2); Decreto 992/96 (Reg. 2150/95): Art. 14; Ley 489/98
(OFEON): Art. 38; Ley 599/00: (C.P.): Art. 20; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 15; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 23; Ley
1123/07 (CDA): Art. 19; CGD: Arts. 70, 75, 239, 256.

Doctrina: PGN: PAD: C-058/08, C-076/08; C-099/10.

Lo subrayado fue demandado por JAIME HERNANDEZ
COPETE Y SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-127 del 18 de febrero
de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALFREDO
BELTRAN SIERRA. Expedientes D-4099 y 4116.
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Capitulo IV
La Falta Disciplinaria

Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye
falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a
la imposicidon de la sancion disciplinaria
correspondiente la incursidn en cualquiera
de las conductas previstas en este cddigo
que conlleven incumplimiento de deberes,
extralimitacién en el ejercicio de derechos
y funciones, prohibiciones y violacion del
régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y
conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualguiera de las causales de exclusion
de responsabilidad contempladas en esta
ley.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 4%, 6°, 123 y
124; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 56; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 37; Ley 1123/07 (CDA): Art. 17; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 10; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (m); Ley
1862/17 (CDM): Art. 74; Ley 2196/22 (EDP): Art. 48;
CGD: Arts. 4°, 27, 31, 37 al 45, 46, 47, 48, 52 a 67, 69, 71,
72 (1), 72 (9), 72 (paragrafos 1y 2), 77, 78, 79, 82, 96, 97,
98, 104, 105, 107, 108, 112, 150, 208, 212, 214, 217, 222,
223, 231, 242, 243, 251, 257, 258, 259.

Doctrina: PGN: Circular Conjunta: 01/02, 18/06, 11/07,
72/08; PAD: C-040/00, C-207/08, C-053/10; C-003/16 (faltas
disciplinarias de mera conducta y resultado).

Articulo 27. Accién y omisién. La falta
disciplinaria puede ser realizada por accién
U omisidn en el cumplimiento de los
deberes propios del cargo o funcién, o con
ocasién de ellos, o por extralimitacion de
sus funciones.

Nota 1: “... no es por la prestacion de un servicio publico
que un sujeto se convierte en disciplinable, sino por el
ejercicio de funcion pulblica con ocasion o como
consecuencia de la prestacion de dicho servicio...” (PAD: C-
102/11 y C-135/11. Ver sentencia de la Corte Constitucional
C-037 del 28 de enero de 2003. Demandante OSCAR
ANTONIO MARQUEZ BUITRAGO. M.P. ALFREDO BELTRAN
SIERRA. Expediente D-398, donde se delimita los conceptos
de “servicio publico”y “funcién publica™).

Nota 2: De acuerdo con las consultas C-008/16 y C-009/16,
las personas que se vinculan laboralmente al servicio social
obligatorio a una entidad publica tienen la condicion de
servidores pablicos.

Nota 3: De acuerdo con la consulta C-022/16, los
trabajadores oficiales cumplen las clatsulas contractuales con
independencia del régimen disciplinario.

Articulo 23. La falta disciplinaria. Constituye
falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a
la accidén e imposicién de la sancién
correspondiente, la incursidn en cualquiera
de las conductas o comportamientos
previstos en este coédigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion
en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacién del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, sin
estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusién de responsabilidad
contempladas en el articulo 28 del
presente ordenamiento.
Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 4°, 6° 123 y
124; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 56; Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 37; Ley 1123/07 (CDA): Art. 17; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 10; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (m); Ley 1862/17
(CDM): Art. 74; Ley 2196/22 (EDP): Art. 48; Ley 2196/22
(EDP): Art. 48; CDU: Arts. 4°, 27, 28, 33 al 41, 42, 43, 44, 48,
49,50 (1), 52, 54, 55 (2), 55 (10), 55 (parégrafos 1 y 2), 60, 61,
62, 65, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 87, 88, 92, 131, 150, 151, 152,
153, 157, 159, 162, 163, 167, 170, 175, 176, 182, 183, 184,
196, 198, 211, 217, 218 y 219.

Doctrina: PGN: Circular Conjunta: 01/02, 11/07, 72/08,;
PAD: (C-040/00, C-207/08, C-053/10; C-003/16 (faltas
disciplinarias de mera conducta y resultado).

Articulo 27. Accidén y omisién. Las faltas
disciplinarias se realizan por accién u
omisidon en el cumplimiento de los deberes
propios del cargo o funcidén, o con ocasiéon
de ellos, o por extralimitacién de sus
funciones.
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Cuando se fiene el deber juridico de
impedir un resulfado *, no evitarlo,

pudiendo hacerlo equivale a producirlo.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 6°, 89, 90 y
196; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106, 198; Ley 599/00
(C.P.): Art. 25; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 20; Ley 1123/07
(CDA): Art. 20 (1); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 10
(paragrafo); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 68 y 69; Ley
2196/22: Art. 27; CGD: Art. 26.

Articulo 28. Dolo. La conducta es dolosa
cuando el sujeto disciplinable conoce los
hechos constitutivos de falta disciplinaria,
su ilicitud y quiere su realizacion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106, 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 20; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 16
y 21; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 10 (paragrafo); Ley
1862/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 2196/22 (EDP): Art. 50
(paragrafo 1°); CGD: Arts. 9°, 50 (2.e), 223 (5), 231.

NORMA ANTERIOR: NO EXISTIA

Nota 1: Esta disposicion le atribuye al dolo disciplinario tres
caracteristicas, (el derecho penal tiene solo dos: conocimiento
y voluntad). En el derecho disciplinario las caracteristicas
del dolo, de acuerdo con esta disposicién, son: 1. el
conocimiento de los hechos; 2. el conocimiento de la ilicitud
y 3. la voluntad. ;serd que estas caracteristicas convierten al
derecho disciplinario en una materia mas exigente en este
aspecto que el derecho penal?. ;Serd que esta teoria que yo
llamo la “teoria tripartita del dolo graduado y agravado” le
permite a la autoridad disciplinaria, imponer la sancion
minima, dado que de acuerdo con el articulo 50 numeral 2,
literal e) de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, “el
conocimiento de la ilicitud constituye una agravante de la
conducta ?

Articulo 29. Culpa (Modificado por el articulo 4° L.
2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). LA
conducta es culposa cuando el sujeto
disciplinable incurre  en los hechos
constitutivos de falta disciplinaria, por la
infraccién al deber objetivo de cuidado
funcionalmente exigible y debié haberla
previsto por ser previsible o habiéndola
previsto confid en poder evitarla.

La culpa sancionable podrd ser gravisima o
grave.

La culpa leve no serd sancionable en
materia disciplinaria.

Cuando se tiene el deber juridico de
impedir un resultado %, no evitarlo,
pudiendo hacerlo, equivale a producirlo.

Concordancias: Constitucién Politica: Arts. 6°, 89, 90 y
196; Codigo Penal/00: Art. 25; Ley 836/03 (RDFFMM):
Arts. 106, 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 20; Ley 1123/07
(CDA): Art. 20 (1); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5° (m); Ley
1862/17 (CDM): Arts. 68 y 69; Ley 2196/22: Art. 27;
CDU: Art. 23.

49 Algunos estudiosos del derecho disciplinario nos preguntamos: ¢al concluirse que los comportamientos en materia disciplinaria
son de “mera conducta”, como lo sostiene la “dogmatica disciplinaria” y al ser la “comisién por omisién”, de “resultado”, tendria
aplicacion la figura de la “posicion de garante” en esta compleja disciplina y por consiguiente habré de analizarse solicitud sustancial o
antijuridicidad material incorpérea?

50 Ver pie de pagina N.° 46.
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Habrd culpa gravisima cuando se incurra
en falta disciplinaria por ignorancia suping,
desatenciéon elemental o violacidn
manifiesta  de reglas de obligatorio

cumplimiento.
La culpa serd grave cuando se incurra en

Articulo 44. Cases de sanciones. El servidor
publico estd somefido a las siguientes
sanciones: ...

Paragrafo. Habrd culpa gravisima cuando
se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencién elemental

falta disciplinaria por inobservancia del
cuidado necesario que cualguier persona
del comuUn imprime a sus actuaciones. 51

(Se tomaron las definiciones de culpa gravisima y de
culpa grave del pardgrafo del articulo 44 de la Ley
734 del 5 de febrero de 2002).

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 175 (1), 194
(1), 293, 304 (1) y 314; Codigo Civil: Art. 63; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 62; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 39; Ley
1123/07 (CDA): Arts. 40 a 44; Ley 1828/17 (CEDC): Art.
10 (paragrafo); Ley 2196/22 (EDP): Art. 50 (paragrafos 2°,
3%); CGD: Arts. 36 (2), 48,49 (2y 3), 52 a 67, 73, 77 (p), 80,
81, 237.

Doctrina: PGN: PAD: C-140/09, C-201/09, C-113/11
(conceptos de culpa gravisima y culpa grave).

Lo subrayado fue demandado, en vigencia de la Ley 734 del 5
de febrero de 2002, por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 15 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
Expedientes D-3937 y D-3944.

Articulo 30. Autores. Es autor quien realice
la falta disciplinaria o determine a otro a
realizarla, aun cuando los efectos de la
conducta se produzcan después de la
dejaciéon del cargo o funcion.

52 o violacidn manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento. La culpa serd
grave cuando se incurra en  falta
disciplinaria por inobservancia del cuidado
necesario qgue cualquier persona del
comun imprime a sus actuaciones.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 175 (1), 194
(1), 293, 304 (1) y 314; Cddigo Civil: Art. 63; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 62; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 39; Ley
1123/07 (CDM): Arts. 40 a 44; Ley 1828/17 (CEDC): Art.
10 (paragrafo); CDU: Arts. 32 (2), 45 (2, 3y 4), 46, 48, 56,
63,64y 173.

Doctrina: PGN: PAD: C-140/09, C-201/09, C-113/11
(conceptos de culpa gravisima y culpa grave).

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAzA
SERRANO dia 15 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-948 del 6 de noviembre
de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS. Expedientes D-3937 y D-3944.

Articulo 26. Autores. Es autor quien cometa
la falta disciplinaria o determine a ofro a
cometerla, aun cuando los efectos de la
conducta se produzcan después de la
dejaciéon del cargo o funcion.

51 Este articulo cuando estaba sancionada la Ley 1952 del 28 de enero de 2019 contenia un paragrafo que fue eliminado por el
articulo 4° de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021. Ese paragrafo sefialaba:
“Las faltas sefialadas en el articulo 65 de este Cadigo podréan ser sancionadas a titulo de culpa, siempre y cuando la modalidad

del comportamiento asi lo permita”.

Lamentamos su desaparicion porque ese paragrafo le daba muchisima claridad a la teoria de los numerus apertus, pues evitaba que
se transformaran en culposas aquellas descripciones tipicas que tuvieran ingredientes subjetivos, tales como: con el animo, con el
fin, con el prop6sito, con la intencién, con el fin, para, de buena fe, los cuales no permiten transformar una conducta descrita como
gravisima dolosa en culposa.

52 Cuando se predica en las faltas con “culpa gravisima™: la “ignorancia supina” y la “desatencion elemental ”, que como se
expreso esos componentes no forman parte del actuar de sus destinatarios, sino de su condicién personal. Es decir, se responsabiliza por
la condicién personal y no por su acto, ¢se presenta alguna contradiccion entre el contenido legal de la culpa gravisima y la sentencia
C-1076 del 5 de diciembre de 2002 (demandantes: ARIEL DE JESUS CUSPOCA ORTIZ Y CARLOS MARIO ISAZA SERRANO. Expedientes
D3954 y D-3955 (acumulados), en donde la M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, dijo:

“(..)

Adviértase ademas que los constituyentes de 1991 acogieron el criterio segln el cual la persona debe ser sancionada
exclusivamente por los actos u omisiones que le sean imputables y no por lo que son como individuos De tal suerte que resulta
constitucionalmente valido desestimular los comportamientos lesivos para el correcto desempefio de la administracion puablica pero no
recurriendo al expediente de erigir en sancion disciplinaria la simple reiteracion de un determinado comportamiento. (las letras
inclinadas, las mayusculas sostenidas, las negrillas y lo subrayado fuera de texto).

...

¢sera que la “culpa gravisima” en su definicion abarca la mayor parte de la descripcion de conductas como consecuencia de una
responsabilidad de “autor” y no de acto en contravia de lo concluido por el articulo 29 de la Constitucion Politica de 19917
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Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 23 y 24; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 16; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
24; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art.
5 (m); 1862/17 (CDM): Art. 67; Ley 2196/22 (EDP): Art.
31; CGD: Arts. 12, 24, 25, 31, 70, 72, 92.

Nota: Esta definicion conserva la misma estructura del
Cadigo Penal de 1980 (Decreto 100 del 23 de enero), en el
cual se consideraban autores: el autor material y el autor
intelectual o “determinador” o instigador. Hoy en vigencia
del articulo 30 de la Ley 599 del 24 de julio de 2000 (Cédigo
Penal), el “determinador” no es un autor, toda vez que
quedd en compaifiia del “complice”, en la condicion de
“participe”.

Articulo 31. Causales de exclusion de la

responsabilidad disciplinaria (Modificado por
el articulo 5° L. 2094/21. El nuevo texto es del siguiente

tenor). No habrd lugar a responsabilidad
disciplinaria cuando la conducta se realice:

1. Por fuerza mayor.
2. En caso fortuito.

3. En estricto cumplimiento de un deber
constifucional o legal de mayor
importancia que el sacrificado.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO
el dia 15 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002 lo
declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR
GALVIs. Expediente D-3937.

4. En cumplimiento de orden legitima de
autoridad competente emitida con las
formalidades legales.

Doctrina: Radicacion  076-0972. Procuraduria Segunda
Delegada para la Vigilancia Administrativa.

5. Para salvar un derecho propio o ajeno al
cual deba ceder el cumplimiento del
deber, en razdn de la necesidad,
adecuacién, proporcionalidad %
razonabilidad.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 15 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
Expediente D-3937.

Doctrina: PGN: PAD: C-058/08, C-076/08; C-099/10.
Radicacion 009-56206. Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 23 y 24; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 16; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
24; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 5 (m); 1862/17 (CDM): Art. 67;CDU: Arts. 6°, 24, 25,
28, 53, 55, 75,175y 197.

Nota: Esta definicion conserva la misma estructura del
Cadigo Penal de 1980 (Decreto 100 del 23 de enero), en el
cual se consideraban autores: el autor material y el autor
intelectual o “determinador” o instigador. Hoy en vigencia
del articulo 30 de la Ley 599 del 24 de julio de 2000
(Cddigo Penal), el “determinador” no es un autor, toda vez
que quedd en compafifa del “complice”, en la condicién de
“participe”.

Articulo 28. Causales de exclusion de la
responsabilidad disciplinaria. Estd exento
de responsabilidad disciplinaria quien
realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber
constifucional o legal de mayor
importancia que el sacrificado.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO
el dia 15 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002 lo
declaro EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR
GALvIs. Expediente D-3937.

3. En cumplimiento de orden legitima de
autoridad competente emitida con las
formalidades legales.

Doctrina: Radicacién  076-0972. Procuraduria Segunda
Delegada para la Vigilancia Administrativa.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al
cual deba ceder el cumplimiento del
deber, en razdén de la necesidad,
adecuacién, proporcionalidad y razo-
nabilidad.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 15 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-948 del 6 de noviembre
de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS. Expediente D-3937.

Doctrina: PGN: PAD: C-058/08, C-076/08; C-099/10.
Radicacion 009-56206. Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios.
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6. Por insuperable coaccién ajena. 5. Por insuperable coaccién aqjena o
miedo insuperable.

7. Por miedo insuperable.

8. Con la conviccién errada e invencible 6. Con la conviccion errada e invencible

de que su conducta no constituye falta
disciplinaria. Si el error fuere de hecho
vencible, se sancionard la conducta a
titulo de culpa, siempre que la falta
admita tal modalidad. De ser vencible el
error de derecho, se impondrd, cuando
sea procedente, la sancidn de
destitucion  y las demds sanciones
graduables se reducirdn en la mitad. En
los eventos de error acerca de los
presupuestos objetivos de una causal
que excluya la responsabilidad
disciplinaria, se aplicardn, segun el caso,
los mismos efectos del error de hecho.
Para estimar cumplida la conciencia de
la ilicitud basta que el disciplinable haya
tenido la oportunidad, en términos
razonables, de actualizar el
conocimiento de lo licito de su
conducta.

Doctrina: Radicacién 154-60482-2001. Fallo de segunda
instancia. Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios.

9. En situacién de inimputabilidad. En tales

eventos se informard a la dependencia
administrativa correspondiente.

No habrd lugar al reconocimiento de
inimputabilidad cuando el  sujeto
disciplinable hubiere preordenado su
comportamiento.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 91 y 183
(paragrafo); Ley 95 de 1890: Art. 1° Ley 599/00 (C.P.):
Arts. 32 (3,4, 6, 8, 11), 33 (2); Ley 836/03 (RDFFMM): Art.
68; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 41; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 22; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 18; Ley 1862/17
(CDM): Art. 86; Ley 2196/22 (EDP): Art. 52; CGD: Arts.
148, 208 (2).

Doctrina: PGN: PAD: (C-5687/02, C-104/11 (la
inimputabilidad genera inhabilidad sobreviniente). Texto:
“Justicia Disciplinaria”. ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO. Capitulo Ill. Ediciones Instituto de Estudios
del Ministerio Publico. Reimpresion, abril/12.

Nota: Con relacion a los nueve (9) numerales que
anteceden, es muy importante comprender que en el evento

de que su conducta no constituye falta
disciplinaria.

Doctrina: Radicacion 154-60482-2001. Fallo de segunda
instancia. Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios.

En situacién de inimputabilidad. En tales
eventos se dard inmediata aplicacion,
por el competente, a los mecanismos
administrativos que permitan el recono-
cimiento de las inhabilidades
sobrevinientes.

No habrd lugar al reconocimiento de
inimputabilidad cuando el  sujeto
disciplinable hubiere preordenado su
comportamiento.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 91 y 183
(paragrafo); Ley 95 de 1890: Art. 1° Ley 599/00 (C.P.):
Arts. 32 (3, 4, 6, 8, 11), 33 (2); Ley 836/03 (RDFFMM):
Art. 68; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 41; Ley 1123/07
(CDA): Art. 22; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 18; Ley
1862/17 (CDM): Art. 86; Ley 2196/22 (EDP): Art. 52;
CDU: Arts. 129 y 150 (2).

Doctrina: PGN: PAD: (C-5687/02, C-104/11 (la
inimputabilidad genera inhabilidad sobreviniente). Texto:
“Justicia Disciplinaria”. ALEJANDRO ORDORNEZ
MALDONADO. Capitulo Ill. Ediciones Instituto de Estudios
del Ministerio Publico. Reimpresién, abril/12.

Nota: Con relacion a los siete (7) numerales que anteceden,
es muy importante comprender que en el evento en que la
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en que la autoridad disciplinaria o el Juez Disciplinario
compruebe la existencia de alguna de esas causales de
exclusiéon de responsabilidad en favor del indagado,
investigado o disciplinado, en las voces del articulo 26 del
Codigo General Disciplinario (23 del Cédigo Disciplinario
Unico), ella o él jamas podran interpretar que las causales
de justificacion de la conducta generan atipicidad de la
misma, ya que esta norma pareciera darlo a entender, sin
embargo estos numerales deben ser tomados como
causales de justificacién, unos, y como causales de
inculpabilidad, otros, partiendo, por el contrario, de la
existencia de la tipicidad de la conducta.

Respecto de la causal 92 en materia penal no existe como
causal de exclusion de responsabilidad o “ausencia de
responsabilidad”. Alli, un comportamiento en situacion de
inimputabilidad se sancionara, por regla general, con
medidas de seguridad.

Titulo Il

La Extincion de la Accidn y de la Sancidén
Disciplinaria
Doctrina: PGN: Texto: “Justicia Disciplinaria” de

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO. Capitulo Il. Ediciones
IEMP, reimpresion abril/12.

Capitulo |
La Extincion de la Accidn Disciplinaria

Articulo 32. Causales de extincion de la
accién disciplinaria (Modificado por el articulo 6°
L. 2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). Son
causales de extincion de la accidon
disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del disciplinable.

2. La caducidad.

3. La prescripcion de la accién disciplinaria.

Paragrafo. El desistimiento del quejoso no
extingue la accién disciplinaria.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 32; Ley 1123/07 (CDA): Arts.
23 y 26; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 19; Ley 1862/17
(CDM): Art. 87; Ley 2196/22 (EDP): Art. 43; CGD: Art. 33.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; PA: C-5226 (PA-164)/96
—indesistibilidad-.

Nota: Sobre el particular repasar el Concepto 4325/07 del
Ministerio Pablico ante la Corte Constitucional.

autoridad disciplinaria o el Juez Disciplinario compruebe la
existencia de alguna de esas causales de exclusion de
responsabilidad en favor del indagado, investigado o
disciplinado, en las voces del articulo 23 del Codigo
Disciplinario Unico), ella 0 él jamas podran interpretar
que las causales de justificacion de la conducta generan
atipicidad de la misma, ya que esta norma pareciera darlo
a entender, sin embargo estos numerales deben ser
tomados como causales de justificacién, unos, y como
causales de inculpabilidad, otros, partiendo, por el
contrario, de la existencia de la tipicidad de la conducta.

Respecto de la causal 9%, en materia penal no existe como
causal de exclusion de responsabilidad o “ausencia de
responsabilidad”. Alli, un comportamiento en situacion de
inimputabilidad se sancionara, por regla general, con
medidas de seguridad.

Titulo Il

La Extincion de la Accidn Disciplinaria

Doctrina: PGN: Texto: “Justicia Disciplinaria” de
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO. Capitulo Il
Ediciones IEMP, reimpresién abril/12.

Capitulo Primero

Causales de Extincion de la Accidn
Disciplinaria

Articulo 29. Causales de Extincion de la
Accion Disciplinaria. Son causales de
extincion de la accion disciplinaria las
siguientes:

1. La muerte del investigado.

2. La prescripcion de la accidn

disciplinaria.

Pardgrafo: El desistimiento del quejoso no

extingue la accidén disciplinaria (Ver: articulos
90 (pardgrafo), 109y 115).

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 32; Ley 1123/07 (CDA): Arts.
23 y 26; Ley 1862/17 (CDM): Art. 87; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 19; Ley 2196/22 (EDP): Art. 43; CDU: Art.
30.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; PA: C-5226 (PA-164)/96
—indesistibilidad-.

Nota: Sobre el particular repasar el Concepto 4325/07 del
Ministerio Pablico ante la Corte Constitucional.
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Articulo 33. Prescripcion e interrupcion de la
accién disciplinaria (Modificado por el articulo 7°
L. 2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). LQ
accién disciplinaria prescribird en cinco (5)
anos contados para las faltas instantdneas
desde el dia de su consumacion, para las
de cardcter permanente o continuado,
desde la realizacién del Ultimo hecho o acto
y para las omisivas, cuando haya cesado el
deber de actuar.

Cuando fueren varias las conductas
juzgadas en un mismo proceso la
prescripcion se cumple

independientemente para cada una de
ellos.

La prescripcidon se interrumpe con la
nofificacion del fallo de primera instancia.
Interumpida la  prescripcidén, esta  se
producird si franscurridos dos (2) afos desde
la noftificacion del fallo de primera instancia
no se notifica la decisibon de segunda
instancia.

Para las faltas sefaladas en el articulo 52
de este Cédigo, el término de prescripcién
serd de doce (12) aios. La prescripcion, en
estos casos, se interrumpird con la
notificacion del fallo de primera instancia.
Interrumpida  la  prescripcion, esta  se
producird si transcurridos tres (3) anos
desde la nofificacion del fallo de primera
instancia no se ha notificado la decisién de
segunda instancia.

Pardgrafo. Los términos prescriptivos aqui
previstos quedan sujetos a lo establecido
en los fratados internacionales que
Colombia ratifique.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 28, 63 y 72;
Ley 599/00 (C.P.): Arts. 26 y 84; Ley 836/03 (RDFFMM):
Art. 69; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 32; Ley 1123/07 (CDA):
Arts. 23 (2), 24, 25, 26 (2); Ley 1474/11 (CPACA): Art. 132;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 35; Ley 1862/17 (CDM): Arts.
88y 89; Ley 2196/22 (EDP): Art. 43; CGD: Arts. 34, 36, 52.

Doctrina: PGN: Directivas: 10/10, 16/11, 3/19; Circular:
55/09; PAD: C-035/04, C-035/11, C-044/11, C-065/11, C-
097/11, C-126/11 (prescripcion y caducidad en DDHH de las
FFMM), C-129/11, C-130/11 (la prescripcion es un tema
sustantivo), C-135/11, C-156-11, C-158/11, C-166/11, C-
169/11, C-208/11 (la prescripcion se interrumpe con la
notificacion del fallo de primera instancia), C-003/12 (la
caducidad y prescripcion comportan garantias sustanciales

Articulo 30. Términos de prescripcion de la
accidn disciplinaria. (Modificado por el articulo
132 de la Ley 1474 de julio 12 de 2011. El texto es del
siguiente  tenor). La accidon disciplinaria
caducard si transcurridos cinco (5) anos
desde la ocurrencia de la falta, no se ha
proferido auto de apertura de
investigacion disciplinaria. Este término
empezard a contarse para las faltas
instantdneas desde el dia de su
consumacién, para las de cardcter
permanente o confinuado desde la
realizacién del Ultimo hecho o acto y para
las omisivas cuando haya cesado el deber
de actuar.

La accidn disciplinaria prescribird en cinco
(5) anos contados a partir del auto de

apertura de la accidén disciplinaria.
Cuando fueren varias las conductas
juzgadas en un mismo proceso la
prescripcién se cumple

independientemente para cada una de
ellas.

Nota: Este articulo sigue vigente hasta el 29 de diciembre
de 2023, segln lo ordenado por el articulo 265 paragrafo 2°
de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019 (modificado por el
articulo 73 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021).

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui
previstos quedan sujetos a lo establecido a
los tratados internacionales que Colombia
ratfifique.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 28, 63y 72; Ley
599/00 (C.P.): Arts. 26 y 84; Ley 836/03 (RDFFMM): Art.
69; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 32; Ley 1123/07 (CDA): Arts.
23 (2), 24, 25, 26 (2); Ley 1474/11 (CPACA): Art. 132; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 35; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 88 y 89;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 43; CDU: Arts. 31, 32, 48 (4,5, 6, 7,
8,9,10, 11,12y 13) y 55.

Doctrina: PGN: Directivas: 10/10, 16/11, 3/19; Circular:
55/09; PAD: C-035/04, C-035/11, C-044/11, C-065/11, C-
097/11, C-126/11 (prescripcion y caducidad en DDHH de las
FFMM), C-129/11, C-130/11 (la prescripcion es un tema
sustantivo), C-135/11, C-156-11, C-158/11, C-166/11, C-
169/11, C-208/11 (la prescripcion se interrumpe con la
notificacion del fallo de primera instancia), C-003/12 (la
caducidad y prescripcion comportan garantias sustanciales
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para el disciplinado), C-025/12, C-047/12 (en las FFMM la
prescripcion es de 12 afios cuando se trata de investigaciones
por violacion del derecho internacional de los DDHH vy del
DIH), C-059/12, C-067/12, C-159/12 (caducidad vy
prescripcion antes de la Ley 1474/11), C-306/12 (doctrina de
la PGN vy jurisprudencia del Consejo de Estado acerca que el
fallo de primera instancia una vez notificado, impide que se
produzca la prescripcion de la accién), C-065/13 (doble
connotacion. Es obligacion decretarla en el momento en que
se constate su existencia. Puede decretarse en primera o en
segunda instancia), C-185/13 (conductas continuadas), C-
195/13 (momento en que se debe contar la caducidad de la
accion en las faltas instantaneas y permanentes), C-12/14 (la
prescripcion se interrumpe con la notificacion del fallo de
primera instancia sentencia del Consejo de Estado de
septiembre 29/09), C-20/14, C-32/14, C-047/14, C-158/14
(prescripcién conforme al fallo del Consejo de Estado); C-
047/14 (la directiva 10/10 no ha sufrido variacién); C-198/14
(caducidad y prescripcion deben ser fijadas expresamente por
el legislador), C-06/15 (¢se puede prorrogar la investigacion
disciplinaria en cualquier momento, siempre y cuando no
hubiere prescrito la acci6n?); C-13/15 (caducidad y
prescripcion comportan garantias sustantivas para el
disciplinado); C-39/15 (prescripcién conforme al fallo del
Consejo de Estado); C-164/16, C-039/17 (prescripcion -
competencia es una decision de fondo, es susceptible de
apelacion), C-70/18 (instancia competente para declarar la
caducidad o la prescripcion), C-84/18, C-90/18, C-22/19
(imprescriptibilidad de la accion disciplinaria respecto a las
faltas gravisimas relacionadas con las graves violaciones de
los DDHH y del DIH); C-98/2021; C-2/2022, C-12/22
(prescripcion de la accion disciplinaria).

Nota: La Res.: N.° 089 del 25 de marzo de 2004, suscrita por
JOSE EDGARDO MAYA VILLAZON, Procurador General de la
Nacion de ese entonces, sefial6:

“()

La providencia que decide la apelacion o reposicion no es
susceptible de recurso alguno y queda en firme el dia que sea
suscrita por el funcionario, pero solo a partir de su
notificacion surte efectos juridicos. En consecuencia, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
contenida en la sentencia C-641/02, el término de
prescripcion de la accion disciplinaria previsto en el articulo
30 del CDU “...no se extingue por la imposicion de la pena
mediante una decision en firme y ejecutoriada, sino hasta que
dicha providencia sea efectivamente notificada”. Ademas, es
a partir de este momento que empieza a contarse el término
de prescripcion de la sancion.

()

Articulo 34. Renuncia a la prescripcion. El
sujeto disciplinable podrd renunciar a la
prescripcion de la accion disciplinaria. En
este caso la accidon solo podrd proseguirse
por un término mdximo de dos (2) anos
contados a partir de la presentacion
personal de la solicitud, vencido el cudl, sin
gue se hubiese proferido y ejecutoriado el

para el disciplinado), C-025/12, C-047/12 (en las FFMM la
prescripcion es de 12 afios cuando se trata de investigaciones
por violacién del derecho internacional de los DDHH y del
DIH), C-059/12, C-067/12, C-159/12 (caducidad Yy
prescripcion antes de la Ley 1474/11), C-306/12 (doctrina de
la PGN vy jurisprudencia del Consejo de Estado acerca que el
fallo de primera instancia una vez notificado, impide que se
produzca la prescripcién de la accién), C-065/13 (doble
connotacion. Es obligacion decretarla en el momento en que
se constate su existencia. Puede decretarse en primera o en
segunda instancia), C-185/13 (conductas continuadas), C-
195/13 (momento en que se debe contar la caducidad de la
accion en las faltas instantineas y permanentes), C-12/14 (la
prescripcion se interrumpe con la notificacién del fallo de
primera instancia sentencia del Consejo de Estado de
septiembre 29/09), C-20/14, C-32/14, C-047/14, C-158/14
(prescripcion conforme al fallo del Consejo de Estado); C-
047/14 (la directiva 10/10 no ha sufrido variacion); C-198/14
(caducidad y prescripcion deben ser fijadas expresamente por
el legislador), C-06/15 (;se puede prorrogar la investigacion
disciplinaria en cualquier momento, siempre y cuando no
hubiere prescrito la accién?); C-13/15 (caducidad y
prescripcién  comportan garantias sustantivas para el
disciplinado); C-39/15 (prescripciéon conforme al fallo del
Consejo de Estado); C-164/16, C-039/17 (prescripcion -
competencia es una decision de fondo, es susceptible de
apelacion), C-70/18 (instancia competente para declarar la
caducidad o la prescripcion), C-84/18, C-90/18, C-22/19
(imprescriptibilidad de la accion disciplinaria respecto a las
faltas gravisimas relacionadas con las graves violaciones de
los DDHH y del DIH).

Articulo 31. Renuncia a la prescripcién. El
investigado  podrd renunciar a la
prescripcion de la accién disciplinaria. En
este caso la acciéon sélo podrd proseguirse
por un término mdaximo de dos (2) anos
contados a partir de la presentacion
personal de la solicitud, vencido el cudl, sin
que se hubiese proferido vy ejecutoriado el

respectivo fallo, no procederd decisidén

respectivo fallo, no procederd decisidon

distinta _a la de la declaracidon de la

distinta _a la de la declaracién de la

prescripcion.

prescripcion.
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Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 28, 63, 72; Ley
599/00 (C.P.): Art. 85; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 71;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 32; Ley 1123/07 (CDA): Art.
25; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 64 y 134; Ley 1862/17
(CDM): Art. 90; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts.
33y 36.

El aparte subrayado corresponde en el mismo sentido al
aparte del articulo 36 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995
que fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-556 del 31 de mayo de 2001, con
ponencia de ALVARO TAFUR GALVIS. Expediente D-3259.
(Demandante CARLOS ENRIQUE ROA MONTOYA).

Capitulo i
La Extincidon de la Sancién Disciplinaria

Articulo 35. Causales de extincion de la

sancioén disciplinaria. Son causales de
extincion de la sancidén disciplinaria:

1. La muerte del sancionado.

2. La prescripcion de la  sancién
disciplinaria.

NORMA ANTERIOR: NO EXISTIA

Articulo 36. Término de prescripciéon de la
sancion disciplinaria. La sancién
disciplinaria prescribe en un término de
cinco (5) anos, contados a partir de la

ejecutoria del fallo. (De su notificacion conforme a la
sentencia C-641 del 13 de agosto de 2002. Demandante

JORGE AFANADOR  SANCHEZ. M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL .
Expediente D-38635).
Cuando la sancidon impuesta fuere la

destitucion e inhabilidad general o la
suspensién e inhabilidad especial, una vez
cumplidas se producird la rehabilitacién en
forma automdtica, salvo lo dispuesto en la
Carta Politicass.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 28, 63 y 72;
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 69 (3); Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 32; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 26 (2) y 27; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 88 (4); Ley
2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 48.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 15 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante

Concordancias: Constituciéon Politica: Arts. 28, 63, 72;
Ley 599/00 (C.P.): Art. 85; Ley 836/03 (RDFFMM): Art.
71; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 32; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 25; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 64 y 134; Ley 1862/17
(CDM): Art. 90; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts.
30y 32.

El aparte subrayado corresponde en el mismo sentido al
aparte del articulo 36 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995
que fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-556 del 31 de mayo de 2001, con
ponencia de ALVARO TAFUR GALVIS. Expediente D-3259.
(Demandante CARLOS ENRIQUE ROA MONTOYA).

Articulo 32. Término de prescripcion de la
sancion disciplinaria. La sancion
disciplinaria prescribe en un término de
cinco (5) anos, contados a partir de la

ejecutoria del fallo. (De su notificacién conforme a la
sentencia C-641 del 13 de agosto de 2002. Demandante
JORGE AFANADOR SANCHEZ. M.P. RODRIGO ESCOBAR GlL. Expediente
D-3865).

Cuando la sancidon impuesta fuere la
destitucion e inhabilidad general o la
suspension e inhabilidad especial, una vez
cumplidas se producird la rehabilitacién en
forma automdtica, salvo lo dispuesto en la
Carta Politicas’.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 28, 63 y 72;
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 69 (3); Ley 1015/06
(RDPN): Art. 32; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 26 (2) y 27;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
88 (4); Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 42, 44 (1y
2)y, 46.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 15 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-948 del 6 de noviembre

53 La mencion a la “Carta Politica” debe entenderse a la “Constitucion Politica”, segin lo establece el articulo 72 de la Ley 2094
del 29 de junio de 2021, por medio de la cual se reforma la Ley 1952 del 28 de enero de 2019.

8% \er pie de pagina N.° 53.
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sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002 lo declar6
EXEQUIBLE, con ponencia de ALVARO TAFUR GALVIS,
expediente D-3937, bajo el entendido que “se aplica
exclusivamente cuando la falta sea la comisién de un delito
contra el patrimonio del Estado conforme a lo dispuesto en
el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica”.

Doctrina: PGN: PAD: C-136/00, C-129/11, C-130/11 (la
prescripcion es un tema sustantivo), C-135/11, C-156-11, C-
158/11, C-166/11, C-169/11, C-208/11 (la prescripcion se
interrumpe con la notificacién del fallo de primera instancia),
C-003/12 (la caducidad y prescripcién comportan garantias
sustanciales para el disciplinado), C-025/12, C-047/12 (en las
FFMM la prescripcién es de 12 afios cuando se trata de
investigaciones por violacion del derecho internacional de los
DDHH y del DIH), C-059/12, C-067/12, C-306/12 (doctrina
de la PGN y jurisprudencia del Consejo de Estado acerca que
el fallo de primera instancia una vez en firme, impide que se
produzca la prescripcion de la accion), C-065/13 (doble
connotacion. Es obligacion decretarla en el momento en que
se constate su existencia. Puede decretarse en primera o en
segunda instancia).

Nota: La Res.: 089 del 25 de marzo de 2004, suscrita por
JOSE EDGARDO MAYA VILLAZON, Procurador General de la
Nacion de ese entonces, sefial6:

“()

La providencia que decide la apelacion o reposicion no es
susceptible de recurso alguno y queda en firme el dia que sea
suscrita por el funcionario, pero solo a partir de su
notificacion surte efectos juridicos. En consecuencia, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
contenida en la sentencia C-641/02, el término de
prescripcion de la accion disciplinaria previsto en el articulo
30 del CDU “...no se extingue por la imposicion de la pena
mediante una decision en firme y ejecutoriada, sino hasta que
dicha providencia sea efectivamente notificada”. Ademas, es
a partir de este momento que empieza a contarse el término
de prescripcion de la sancion.

()

Jurisprudencia: Sentencia C-948 del 6 de noviembre de
2002. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS. Demandante: CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO Y MANUEL ALBERTO MORALES
TAMARA. Expedientes D-3937 y D-3944.

Titulo IV
Derechos, Deberes, Prohibiciones,
Incompatibilidades, Impedimentos,
Inhabilidades y Conflictos de Intereses
del Servidor PUblico

Capitulo |

Derechos
Concordancias: Ley 1437/11: Art. 5°

Doctrina: PGN: PAD: C-250/13 (las inhabilidades tienen reserva
legal), C-055/14 (inhabilidad por fallo fiscal).
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de 2002 lo declaré6 EXEQUIBLE, con ponencia de ALVARO
TAFUR GALVIS, expediente D-3937, bajo el entendido que
“se aplica exclusivamente cuando la falta sea la comision
de un delito contra el patrimonio del Estado conforme a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la
Constitucion Politica”.

Doctrina: PGN: PAD: C-136/00, C-129/11, C-130/11 (la
prescripcion es un tema sustantivo), C-135/11, C-156-11, C-
158/11, C-166/11, C-169/11, C-208/11 (la prescripcion se
interrumpe con la notificacion del fallo de primera instancia),
C-003/12 (la caducidad y prescripcién comportan garantias
sustanciales para el disciplinado), C-025/12, C-047/12 (en las
FFMM la prescripcion es de 12 afios cuando se trata de
investigaciones por violacién del derecho internacional de
los DDHH y del DIH), C-059/12, C-067/12, C-306/12
(doctrina de la PGN vy jurisprudencia del Consejo de Estado
acerca que el fallo de primera instancia una vez en firme,
impide que se produzca la prescripcion de la accion), C-
065/13 (doble connotacién. Es obligacion decretarla en el
momento en que se constate su existencia. Puede decretarse
en primera o en segunda instancia).

Nota: La Res.: 089 del 25 de marzo de 2004, suscrita por
JOSE EDGARDO MAYA VILLAZON, Procurador General de la
Nacion de ese entonces, sefiald:

“(-)

La providencia que decide la apelacién o reposicion no es
susceptible de recurso alguno y queda en firme el dia que sea
suscrita por el funcionario, pero solo a partir de su
notificacion surte efectos juridicos. En consecuencia, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
contenida en la sentencia C-641/02, el término de
prescripcion de la accion disciplinaria previsto en el articulo
30 del CDU “...no se extingue por la imposicion de la pena
mediante una decision en firme y ejecutoriada, sino hasta que
dicha providencia sea efectivamente notificada”. Ademas, es
a partir de este momento que empieza a contarse el término
de prescripcion de la sancion.

).

Jurisprudencia: Sentencia C-948 del 6 de noviembre de
2002. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS. Demandante: CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO Y MANUEL ALBERTO MORALES
TAMARA. Expedientes D-3937 y D-3944.

Titulo IV
Derechos, Deberes, Prohibiciones,
Incompatibilidades, Impedimentos,
Inhabilidades y Conflicto de Intereses
del Servidor PUblico

Capitulo Primero
Derechos
Concordancias: Ley 1437/11: Art. 5°

Doctrina: PGN: PAD: C-250/13 (las inhabilidades tienen reserva
legal), C-055/14 (inhabilidad por fallo fiscal).
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Articulo 37.Derechos. Ademds de los
contemplados en la Constitucion, la ley y
los reglamentos, son derechos de todo
servidor pUblico:

1. Percibir puntualmente la remuneracion
fijada o convenida para el respectivo
cargo o funcion.

2. Disfrutar de la seguridad social en la
forma y condiciones previstas en la ley.

3. Recibir capacitaciéon para el mejor
desempeno de sus funciones.

4. Participar en todos los programas de
bienestar social que para los servidores
publicos y sus familiares establezca el
Estado, tales como los de vivienda,
educacidn, recreacidn, cultura, deporte
y vacacionales.

5. Disfrutar de estimulos e incentivos
conforme a las disposiciones legales o
convencionales vigentes.

6. Obtener permisos y licencias en los casos
previstos en la ley.

7. Recibir tratamiento cortés con arreglo a
los principios bdsicos de las relaciones
humanas.

8. Parficipar en concursos que le permitan
obtener promociones dentro del
servicio.

9. Obftener el reconocimiento y pago
oportuno de las prestaciones
consagradas en los regimenes generales
y especiales.

10. Los derechos consagrados enla
Constitucién, los tratados internacionales
ratificados por el Congreso, las leyes, las
ordenanzas, los acuerdos municipales,
los reglamentos y manuales de
funciones, las convenciones colectivas y
los contratos de trabajo.

Concordancias: Constitucién Politica: Arts. 11, 15, 20 (2),
21, 22, 23, 25, 29, 37, 38, 39, 43, 48 (2), 51, 52 (1), 54, 55,
56, 58, 67, 74, 86, 89, 93, 150 numeral 19 literal f., 214 (2)

Articulo 33. Derechos. Ademds de los
contemplados en la Constitucion, la ley vy
los reglamentos, son derechos de todo
servidor publico:

1. Percibir puntualmente la remuneracién
fiiada o convenida para el respectivo
cargo o funcién.

2. Disfrutar de la seguridad social en la
forma y condiciones previstas en la ley.

3. Recibir capacitacién para el mejor
desempeno de sus funciones.

4. Participar en todos los programas de
bienestar social que para los servidores
puUblicos y sus familiares establezca el
Estado, tales como los de viviendaq,
educacion, recreacion, cultura,
deporte y vacacionales.

5. Disfrutar de estimulos e incentivos
conforme a las disposiciones legales o
convencionales vigentes.

6. Obtener permisos y licencias en los
Ccasos previstos en la ley.

7. Recibir fratamiento cortés con arreglo a
los principios bdsicos de las relaciones
humanas.

8. Participar en concursos que le permitan
obtener promociones dentro del
servicio.

9. Obtener el reconocimiento y pago
oportuno de las prestaciones
consagradas en los regimenes
generales y especiales.

10. Los derechos consagrados en la
Constitucion, los tratados
internacionales  ratificados por el
Congreso, las leyes, las ordenanzas, 10s
acuerdos municipales, los reglamentos y
manuales de funciones, las
convenciones colectivas y los contratos
de trabagjo.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 11, 15, 20 (2),

21, 22, 23, 25, 29, 37, 38, 39, 43, 48 (2), 51, 52 (1), 54, 55,
56, 58, 67, 74, 86, 89, 93, 150 numeral 19 literal f., 214 (2)
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217 (2) y 228; Decreto 2400/68 (Administracion del
personal civil): Art. 19; Decreto 1950/73 (Regl. Ley
2400/68): Art. 74; Ley 100/93 (Sistema de seguridad
social); Ley 190/95 (E.A.): Arts. 10, 11 y 12; Ley 443/98
(Normas sobre carrera administrativa): Arts. 35y 36; Ley
489/98 (Organizacién y funcionamiento de las entidades
estatales): Arts. 24, 25 y 26; Ley 836/03 (RDFFMM): Art.
12; Ley 1015/06 (RDPN): Arts. 21y 37 (1); Ley 1123/07
(CDA): Art. 15; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 6° Ley 1862/17
(CDM): Art. 62; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 28 y 48; CGD:
Arts. 22, 23, 26,39 (L y 22), 62 (4), 57 (12), 60 (1), 67, 78, 79
(9), 112, 115, 118, 143, 149 (3), 158, 208, 241.

Capitulo I
Deberes

Concordancias: Ley 1437 (CPACA): Arts. 4° -numeral 3°-
y 6°

217 (2) y 228; Decreto 2400/68 (Administracion del
personal civil): Art. 19; Decreto 1950/73 (R. Ley 2400/68):
Art. 74; Ley 100/93 (Sistema de seguridad social); Ley
190/95 (E.A.): Arts. 10, 11y 12; Ley 443/98 (Normas sobre
carrera administrativa): Arts. 35 y 36; Ley 489/98
(Organizacion y funcionamiento de las entidades
estatales): Arts. 24, 25y 26; Ley 836/03 (RDFFMM): Art.
12; Ley 1015/06 (RDPN): Arts. 21y 37 (1); Ley 1123/07
(CDA): Art. 15; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 6% Ley 1862/17
(CDM): Art. 62; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 28 y 48; CDU:
Arts. 20 a 23, 35 (1 y 26), 48 (16, 39 y 53), 50, 55 (10), 60,
92, 95, 98, 124, 130 (3), 140, 150 (4) y 195.

Capitulo Segundo
Deberes

Concordancias: Ley 1437 (CPACA): Arts. 4° -numeral 3°-
y 6°

Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo
servidor pUblico:

Articulo 38. Deberes. Son deberes de todo
servidor pUblico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los 1. Cumplir y hacer que se cumplan los

deberes contenidos en la Constitucion,
los tratados de derechos humanos vy
derecho internacional humanitario, los
demds ratificados por el Congreso, las
leyes, los decretos, las ordenanzas, los
acuerdos distritales y municipales, 1os
estatutos de la entidad, los reglamentos
y los manuales de funciones, las
decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los confrafos
de trabajo y las dérdenes superiores
emitidas por funcionario competente.

Doctrina: PGN: Directivas: 16/04, 13A/05, 21/07, 7/11,
14/11; Res.: 802/19; Circulares: 30/04, 11/07, 61/07, 71/07,
72/07, 8/09, 27/09, 55/09, 38/10, 17/17; Circulares
Conjuntas: 3/05 y 1/08; Memorando: 5/13 (Delegada
Asuntos Ambientales y Agrarios) y 18/13 (Secretaria
General), 8/17 (Secretaria General).

Radicacion N.° 009-46442-00. Fallo de Primera instancia.
Comision Especial Disciplinaria (prudencia e imprudencia).

Acatar las oérdenes e instrucciones
contenidas en las Directivas
Presidenciales cuyo objeto sea la
promocién de los derechos humanos vy
la aplicacion del Derecho Internacional
Humanitario y el manejo del orden
publico.

deberes contenidos en la Constitucion,
los tratados de Derecho Internacional
Humanitario, los demds ratificados por
el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales vy
municipales, los estatutos de la enfidad,
los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales vy
disciplinarias, las convenciones
colectivas, los confratos de frabajo vy las
6rdenes  superiores  emitidas  por
funcionario competente.

Los deberes consignados en la Ley 190
de 1995 ¢2 se integrardn a este céddigo.

Doctrina: PGN: Directivas: 16/04, 13A/05, 21/07, 7/11,
14/11; Res.: 802/19; Circulares: 30/04, 11/07, 61/07, 71/07,
72/07, 55/09, 8/09, 27/09, 38/10, 15/17; Circulares
Conjuntas: 3/05 y 1/08; Memorando: 5/13 (Delegada
Asuntos Ambientales y Agrarios) y 18/13 (Secretaria
General), 8/17 (Secretaria General).

Radicacion N.° 009-46442-00. Fallo de Primera instancia.
Comision Especial Disciplinaria (prudencia e imprudencia).

82 Por la cual se dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la administracion publica y se fijan disposiciones con el fin de
erradicar la corrupcién administrativa (Estatuto anticorrupcion).



3. Cumplir con diligencia, eficiencia e

imparcialidad el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de
cualguier acto U omisibn que cause la
suspensidon o perturbacion injustificada
de un servicio esencial, o que implique
abuso indebido del cargo o funcién.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/04; Circulares: 47/05, 61/07.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero 5
de 2002, fue demandado por SILVIO SANMARTIN QUINONES
RAMOS y la Corte Constitucional mediante sentencia C-030
del 1 de febrero de 2012 lo declar6 EXEQUIBLE, con
ponencia de Luls ERNESTO VARGAS SILVA, expediente D-
8608.

Formular, decidir oporfunamente o
ejecutar los planes de desarrollo y los
presupuestos.

Doctrina: PGN: Directiva: 9/08; Circular: 30/04;
Memorando: 5/13 (Delegada Asuntos Ambientales vy
Agrarios).

Utilizar los bienes y recursos asignados
para el desempeno de su empleo,
cargo o funcién, las facultades que le
sean atribuidas, o la informacién
reservada a que tenga acceso por
razén de su funcién, en forma exclusiva
para los fines a que estdn afectos.

Doctrina: PGN: PAD: C-098/11.

. Custodiar y cuidar la documentacién e
informacion que por razén de su
empleo, cargo o funcidén conserve bajo
su cuidado o a la cual tenga acceso, e
impedir o evitar la  sustraccién,
destruccion, ocultamiento o utilizacién
indebidos.

Doctrina: PGN: Resolucion: 361/06; PAD: 200/10.

Tratar con respeto, imparcialidad vy
rectitud a las personas con que tenga
relacion por razén del servicio.

Doctrina: PGN: PAD: C-152/07, C-134/08.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por SILVIO SANMARTIN QUINONES
Ramos y la Corte Constitucional mediante sentencia C-030

2.

é.
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Cumplir con diligencia, eficiencia e
imparcialidad el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de
cualguier acto u omisidn que cause la
suspensidon o perturbacion injustificada
de un servicio esencial, o que implique
abuso indebido del cargo o funcién.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/04; Circulares: 47/05, 61/07.

Lo subrayado fue demandado por SILVIO SANMARTIN
QUINONES RAmOs y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-030 del 1 de febrero de 2012 lo declaré
EXEQUIBLE, con ponencia de LuiS ERNESTO VARGAS
SILVA, expediente D-8608.

Formular, decidir oportunamente o
ejecutar los planes de desarrollo y los
presupuestos, y cumplir las leyes vy
normas que regulan el manejo de los
recursos econdmicos  publicos, o©
afectos al servicio publico.

Doctrina: PGN: Directiva: 9/08; Circular: 30/04;
Memorando: 5/13 (Delegada Asuntos Ambientales y
Agrarios).

. Utilizar los bienes y recursos asignados

para el desempeno de su empleo,
cargo o funcién, las facultades que le
sean atribuidas, o la informaciéon
reservada a que tenga acceso por
razén de su funcion, en forma exclusiva
para los fines a que estdn afectos.

Doctrina: PGN: PAD: C-098/11.

. Custodiar y cuidar la documentaciéon e

informacion que por razdén de su
empleo, cargo o funcién conserve bajo
su cuidado o a la cual tenga acceso, e
impedir o evitar la sustraccion,
destruccion, ocultamiento o utilizacion
indebidos.

Doctrina: PGN: Resolucion: 361/06; PAD: 200/10.
Tratar con respeto, imparcialidad vy

rectitud a las personas con que fenga
relacion por razén del servicio.

Doctrina: PGN: PAD: C-152/07, C-134/08.

Lo subrayado fue demandado por SILVIO SANMARTIN
QUINONES RAMOS y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-030 del 1 de febrero de 2012 lo declaré



de febrero 1 de 2012 lo declar6 EXEQUIBLE, con ponencia
de Luis ERNESTO VARGAS SILVA, expediente D-8608.

Cumplir las disposiciones que sus
superiores  jerdrquicos adopten en
ejercicio de sus afribuciones, siempre
gue no sean contrarias a la Constitucidn
Nacional**y a las leyes vigentes, vy
aftender los requerimientos y citaciones
de las autoridades competentes.

9. Desempenar el empleo, cargo o funcién

sin obtener o pretender beneficios
adicionales a las confraprestaciones
legales y convencionales cuando a ellas
tenga derecho.

10. Acreditar los requisitos exigidos por la ley

para la posesidon y el desempeno del
cargo.

11. Realizar personalmente las tareas que le

sean confiadas, responder por el
ejercicio de la autoridad que se le
delegue, asi como por la ejecucién de
las érdenes que imparta, sin que en las
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EXEQUIBLE, con ponencia de Luis ERNESTO VARGAS
SILVA, expediente D-8608.

las disposiciones que sus
superiores  jerdrquicos adopten en
ejercicio de sus atribuciones, siempre
gue no sean contrarias a la Constitucidn
Nacional®3 y a las leyes vigentfes, y
aftender los requerimientos y citaciones
de las autoridades competentes.

Desempenar el empleo, cargo o
funcion sin  obtener o pretender
beneficios adicionales a las
contraprestaciones legales y

convencionales cuando a ellas tenga
derecho.

. Acreditar los requisitos exigidos por la ley

para la posesion y el desempeno del
cargo.

10. Realizar personalmente las tareas que

le sean confiadas, responder por el
ejercicio de la auforidad que se le
delegue, asi como por la ejecucion de
las érdenes que imparta, sin que en las

situaciones anteriores quede exento de
la responsabilidad que le incumbe por la
correspondiente a sus subordinados.

El aparte subrayado corresponde en similar sentido al aparte
subrayado del numeral 10 del articulo 40 de la Ley 200 del
28 de julio de 1995 que fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional, mediante sentencia C-728 del 21 de
junio de 2000, con ponencia de EDUARDO CIFUENTES
MuRoz. Expediente D-2697. (Demandante: PEDRO ALFONSO
HERNANDEZ MARTINEZ).

Dedicar la totalidad del fiempo
reglamentario de trabajo al desempeno
de las funciones encomendadas, salvo
las excepciones legales.

Doctrina: PGN: Directiva: 6/97; Res.: 83/07; Circular:
17/04.

13. Resolver los asuntos en el orden en que

hayan ingresado al despacho, salvo
prelacién legal o urgencia manifiesta.

14. Motivar las decisiones que lo requieran,

de conformidad con la ley.

situaciones anteriores quede exento de
la responsabilidad gue le incumbe por
la correspondiente a sus subordinados.

El aparte subrayado corresponde en similar sentido al aparte
subrayado del numeral 10 del articulo 40 de la Ley 200 del
28 de julio de 1995 que fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional, mediante sentencia C-728 del 21 de
junio de 2000, con ponencia de EDUARDO CIFUENTES

MuNoz. Expediente D-2697. (Demandante: PEDRO
ALFONSO HERNANDEZ MARTINEZ).
. Dedicar la totalidad del tiempo

reglamentario de trabajo al desempeno
de las funciones encomendadas, salvo
las excepciones legales.

Doctrina: PGN: Directiva: 6/97; Res.: 83/07; Circular: 17/04.

12. Resolver los asuntos en el orden en que

hayan ingresado al despacho, salvo
prelacion legal o urgencia manifiesta.

13.Motivar las decisiones que lo requieran,

de conformidad con la ley. (Ver: articulos
19,97, 139 (2), 141 (2] y 157).

5 La expresion “Constitucion Nacional ” segtn el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, que reforma a la Ley 1952 del

28 de enero de 2019, debe entenderse “Constitucién Politica ™.

83 Ver pie de pagina N.° 54,



Doctrina: PGN: Res.: 361/06; Circular: 17/04.

15. Registrar en la oficina de recursos

humanos, o en la que haga sus veces, su
domicilio o direccidén de residencia vy
teléfono, y dar aviso oportuno de
cualquier cambio.

Ejercer sus funciones consultando
permanentemente los intereses del bien
comun, y teniendo siempre presente
gue los servicios que presta constituyen
el reconocimiento y efectividad de un
derecho y buscan la satisfaccién de las
necesidades generales de todos los
ciudadanos.

Doctrina: PGN: Circular: 30/04.

17. Permitir a los representantes del Ministerio

PuUblico, fiscales, jueces vy demds
autoridades competentes el acceso
inmediato a los lugares donde deban
adelantar SUsS actuaciones e
investigaciones y el examen de los libros
de registro, documentos vy diligencias
correspondientes. Asi mismo, prestarles la
colaboracion necesaria para el
desempeno de sus funciones.

18. Permanecer en el desempeno de sus

labores mientras no se haya hecho
cargo de ellas quien deba reemplazarlo,
salvo autorizaciéon legal, reglamentaria,
o0 de quien deba proveer el cargo.

19. Hacer los descuentos conforme a la ley

o a las érdenes de autoridad judicial y
girar en el término que senale la ley o la
autoridad judicial los dineros
correspondientes.

20. Dictar los reglamentos o manuales de

funciones de la entfidad, asi como los
infernos sobre el trdmite del derecho de
peticidn.

21. Cdlificar a los funcionarios o empleados

en la oportunidad vy condiciones
previstas por la ley o el reglamento.

22. Vigilar y salvaguardar los bienes y

valores que le han sido encomendados

15. Ejercer  sus

16. Permitir a los
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Doctrina: PGN: Res.: 361/06; Circular: 17/04.

14. Registrar en la oficina de recursos

humanos, o en la que haga sus veces,
su domicilio o direccidén de residencia vy
teléfono, y dar aviso oportuno de
cualguier cambio.

funciones consultando
permanentemente los intereses del bien
comun, y teniendo siempre presente
que los servicios que presta constituyen
el reconocimiento y efectividad de un
derecho y buscan la satisfacciéon de las
necesidades generales de todos los
ciudadanos.

Doctrina: PGN: Circular: 30/04.

representantes  del
Ministerio Publico, fiscales, jueces vy
demds autoridades competentes el
acceso inmediato a los lugares donde
deban adelantar sus actuaciones e
investigaciones y el examen de los libros
de registro, documentos y diligencias
correspondientes. Asi mismo, prestarles
la colaboracidn necesaria para el
desempeno de sus funciones.

17. Permanecer en el desempeno de sus

labores mientras no se haya hecho
cargo de ellas quien deba
reemplazarlo, salvo autorizacion legal,
reglamentaria, o de quien deba
proveer el cargo.

18. Hacer los descuentos conforme a la ley

o a las érdenes de autoridad judicial y
girar en el término que senale la ley o la
autoridad judicial los dineros corres-
pondientes.

19. Dictar los reglamentos o manuales de

funciones de la entidad, asi como los
internos sobre el trdmite del derecho de
peticion.

20. Cdlificar a los funcionarios o empleados

en la oporfunidad vy condiciones
previstas por la ley o el reglamento.

Vigilar y salvaguardar los bienes vy
valores que le han sido encomendados
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y cuidar que sean utilizados debida y
racionalmente, de conformidad con los
fines a que han sido destinados.

Doctrina: PGN: PAD: C-098/11.

23. Responder por la conservacion de los
Utiles, equipos, muebles vy bienes
confiados a su guarda o administracion
y rendir cuenta oporfuna de su
utilizacion.

Doctrina: PGN: PAD: C-004/11.

24. Explicar inmediata y satisfactoriamente
al  nominador, a la Procuraduria
General de la Nacidén o a la personeria,
cuando  estos lo requieran, la
procedencia del incremento patrimonial
obtenido durante el ejercicio del cargo,
funcién o servicio.

25. Denunciar los delitos, contravenciones y
faltas disciplinarias de los cuales fuviere
conocimiento, salvo las excepciones de
ley.

26. Poner en conocimiento del superior los
hechos que puedan perjudicar el
funcionamiento de la administraciéon vy
proponer las iniciativas que estime Utiles
para el mejoramiento del servicio.

Doctrina: PGN: Circular: 61/07.

27. Publicar en las dependencias de la
respectiva entfidad, en sitio visible, y en
la pdgina web, una vez por mes, en
lenguagje sencillo y accesible al
ciudadano comun, una lista de las
licitaciones declaradas desiertas y de los
contfratos adjudicados, que incluird el
objeto y su valor y el nombre del
adjudicatario.

Doctrina: PGN: Circular: 57/01.

28. Hacer las apropiaciones en los
presupuestos y girar directamente a las
contralorias departamentales y
municipales, como ala Contraloria
General dela Republica dentro del
término legal, las partidas por concepto
de la cuota de vigilancia fiscal, siempre
y cuando lo permita el flujo de caja.

29. Controlar el cumplimiento de las

y cuidar que sean utilizados debida vy
racionalmente, de conformidad con los
fines a que han sido destinados.

Doctrina: PGN: PAD: C-098/11.

22. Responder por la conservacién de los
Utiles, equipos, muebles y bienes
confiados a su guarda o administracion
y rendir cuenta oportuna de su
utilizacion.

Doctrina: PGN: PAD: C-004/11.

23. Explicar inmediata y satisfactoriamente
al nominador, a la Procuraduria General
de la Nacidén o a la personeria, cuando
éstos lo requieran, la procedencia del
incremento patrimonial obtenido
durante el gjercicio del cargo, funcién o
servicio.

24. Denunciar los delitos, contravenciones
y faltas disciplinarias de los cuales
fuviere conocimiento, salvo las
excepciones de ley.

25.Poner en conocimiento del superior los
hechos que puedan perjudicar el
funcionamiento de la administraciéon vy
proponer las iniciativas que estime Utiles
para el mejoramiento del servicio.
Doctrina: PGN: Circular: 61/07.

26. Publicar en las dependencias de la
respectiva entidad, en sitio visible, una
vez por mes, en lenguagje sencillo vy
accesible al ciudadano comun, una
lista de las licitaciones declaradas
desiertas y de los confratos
adjudicados, que incluird el objeto vy
valor de los mismos y el nombre del
adjudicatario.

Doctrina: PGN: Circular: 57/01.

27. Hacer las apropiaciones en los
presupuestos y girar directamente a las
contralorias departamentales y

municipales, como a la Confraloria
General de la Republica vy las
Personerias Municipales vy Distritales

dentro del término legal, las partidas por
concepto de la cuota de vigilancia
fiscal, siempre y cuando lo permita el
flujo de caja.
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30. Ordenar,

3

—_

finalidades,  objetivos,  politicas
programas que deban ser observados
por los particulares cuando se les
atribuyan funciones publicas.

en su condicidon de jefe
inmediato, adelantar el trdmite de
jurisdiccion coactiva en la respectiva
entidad, para el cobro de la sancidn de
multa, cuando el pago no se hubiere
efectuado oportunamente.

Doctrina: PGN: Circular: 30/04.

. Ejercer, dentro de los términos legales,

la jurisdiccion coactiva para el cobro de
las sanciones de multa.

Doctrina: PGN: Circular: 30/04.

32. Adoptar el Sistema de Control Interno y

33.

la funcion independiente de Auditoria
Intferna que tfratala Ley 87 de 1993 55y
demds normas que la modifiqguen o
complementen.

Doctrina: PGN: Res.: 226/06; Circular Conjunta: 1/02.

Implementar el Control Disciplinario
Interno al mds alto nivel jerdrquico del

organismo o} entfidad publica,
asegurando suU autonomia e
independencia y el principio de

segunda instancia, de acuerdo con las
recomendaciones que para el efecto
senale el Departamento Administrativo
de la Funcién Publica.

Doctrina: PGN: Circular Conjunta: 1/02; PAD: C-103/11,
C-146/14 (segunda instancia es de obligatorio cumplimiento).

y 28. Controlar el

cumplimiento de las
finalidades, objetivos, politicas vy
programas que deban ser observados
por los particulares cuando se les
atribuyan funciones pUblicas.

29. Ordenar, en su condicion de jefe

inmediato, adelantar el trdmite de
jurisdiccion coactiva en la respectiva
entidad, para el cobro de la sancién de
multa, cuando el pago no se hubiere
efectuado oporfunamente.

Doctrina: PGN: Circular: 30/04.

30. Ejercer, dentro de los términos legales,

la jurisdiccion coactiva para el cobro
de las sanciones de multa.

Doctrina: PGN: Circular: 30/04.

31. Adoptar el Sistema de Confrol Interno y

la funcién independiente de Auditoria
Interna que trata la Ley 87 de 19934 vy
demds normas que la modifiqguen o
complementen.

Doctrina: PGN: Res.: 226/06; Circular Conjunta: 1/02.

Implementar el Control Interno
Disciplinario al mds alto nivel jerdrquico
del organismo o entidad publica,
asegurando SU autonomia e
independencia y el principio de
segunda instancia, de acuerdo con las
recomendaciones que para el efecto
senale el Departamento Administrativo
de la Funcién Publica, a mds tardar
para la fecha en que entre en vigencia
el presente cédigo, siempre y cuando
existan los recursos presupuestales para
el efecto.

Doctrina: PGN: Circular Conjunta: 1/02; PAD: C-103/11,
C-146/14  (segunda instancia es de  obligatorio
cumplimiento).

Lo subrayado fue demandado por ARIEL DE JESUS CUSPOCA
ORTIZ y la Corte Constitucional mediante sentencia C-1061
del 11 de noviembre de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE
mediante, siendo M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL. Expediente
D-446.

% De noviembre 29. “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del
Estado y se dictan otras disposiciones".

8 Ver pie de pagina N.° 55.
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34. Adoptar el Sistema de Contabilidad 33. Adoptar el Sistema de Contabilidad

Publica y el Sistema Integrado de Publica y el Sistema Integrado de
Informacién Financiera (SIIF), asi como Informacion Financiera SIIF, asi como los
los demds sistemas de informacién a demds sistemas de informacién a que
que se encuenifre obligada la se encuentre obligada la administracion
administracién  publica, siempre vy publica, siempre y cuando existan los
cuando existan los recursos recursos presupuestales para el efecto.

presupuestales para el efecto.

35. Recibir, tramitar y resolver las quejas y  34. Recibir, tramitar y resolver las quejas y

denuncias que presenten los denuncias que presenten los
ciudadanos en ejercicio de la vigilancia ciudadanos en ejercicio de la vigilancia
de la funcion administrativa del Estado. de la funcion administrativa del Estado.

36. Ofrecer garantias a los servidores 35 Ofrecer garantias o los servidores

publicos o a los particulares que publicos o a los particulares que
denuncien  acciones U  omisiones denuncien acciones U  omisiones
antfijuridicas ~ de  los  superiores, antijuridicas  de  los  superiores,
subalternos o particulares  que subalternos o particulares  que
administren recursos publicos o ejerzan administren recursos publicos o ejerzan
funciones publicas. funciones puUblicas.

Pardgrafo transitorio. El Presidente de la
Republica, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la vigencia de esta ley,
reglamentard la materia.

37. Publicar en la pdgina web de la 36. Publicar mensualmente en las

respectiva entidad, los informes de dependencias de la respectiva entidad,
gestion,  resultados,  financieros vy en lugar visible y publico, los informes de
contables que se determinen por gestién,  resultados,  financieros vy
autoridad competente, para efectos del contables que se determinen por
control social de que trata la Ley 489 de autoridad competente, para efectos
1998 * y demds normas vigentes. del control social de que frata la Ley

489 de 1998 ¢y demds normas vigentes.

38. Crear vy facilitar la operaciéon de 37.Crear vy faciltar la operacion de

mecanismos de recepcidén y emision mecanismos de recepcidn y emisién
permanente de informacién a la permanente de informacién a la
ciudadania, que faciliten a esta el ciudadania, que faciliten a ésta el
conocimiento periédico de la actuacién conocimiento periddico de la
administrativa, los informes de gestién y actuacién administrativa, los informes
los mds importantes proyectos a de gestion y los mds importantes
desarrollar. proyectos a desarrollar.

39. Actuar con imparcialidad, asegurandoy  38.Actuar con imparcialidad, asegurando
garantizando los derechos de fodas las y garantfizando los derechos de todas

% De diciembre 29. “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se
expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15y 16 del articulo
189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.”

8 Ver pie de pagina N.° 56.
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40. Acatar vy

41.

—_

personas, sin ningln  género de
discriminacién, respetando el orden de
inscripcién, ingreso de solicitudes vy
peficiones ciudadanas, acatando los
términos de ley.

poner en prdctica los
mecanismos que se disenen para facilitar
la participacion de la comunidad en la
planeacién del desarrollo, la concertaciéon
y la toma de decisiones en la gestion
administrativa  de  acuerdo a lo
preceptuado enla ley.

Llevar en debida forma los libros de
registro de la ejecucion presupuestal de
ingresos y gastos, y los de contabilidad
financiera.

(Constituia falta gravisima de acuerdo con el
numeral 26 del articulo 48 del Codigo Disciplinario
Unico).

42. Capacitarse y actualizarse en el drea

donde desempeia su funcién.

43. Enviar ala Procuraduria General de la

Nacién dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del fallo
judicial, administrativo o fiscal, salvo

disposiciéon en contrario, la informacién
que de acuerdo con la ley los servidores
publicos estdn obligados a remitir,
referida a las sanciones penales vy
disciplinarias impuestas, y a las causas
de inhabilidad que se deriven de las
relaciones contractuales con el Estado,
de los fallos con responsabilidad fiscal,
de las declaraciones de pérdida de
investidura y de las condenas proferidas
en ejercicio de la accidon de repeticidén o
del llamamiento en garantia.

(Constituia falta gravisima de acuerdo con el
numeral 43 del articulo 48 del Cédigo Disciplinario
Unico).

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2 (2), 33, 34
(2), 42, 49 (2), 55 (2), 56 (1), 71, 85, 87, 88, 91, 92, 93, 95,
113 (2), 116 (4), 118, 122 (1), 123 (3), 133 (1), 136 (2), 150
(5 10), 151, 152 (a), 178 (4), 196 (4), 205 (5), 209, 210 (1),
211, 267 (1), 268 (4 y 5), 269, 270, 275, 278 (1), 298 (1), 300
(2y9), 302 (2), 305 (4 y 14), 313 (2 y 3), 315 (5), 317 (2),
318 (1y 5), 321 (2), 330 (2), 333 (1), 342, 343, 344, 361, 366
y 369; Decreto 2400/68 (Administracion de personal civil):
Art. 27 Ley 42/93 (Organizacion del control fiscal
financiero): Arts. 8, 90 al 98; Ley 190/95 (E.A.): Arts. 1, 3,

39. Acatar vy

las personas, sin ningun género de
discriminacion, respetando el orden de
inscripcién, ingreso de solicitudes vy
peticiones ciudadanas, acatando los
términos de ley.

poner en prdctica los
mecanismos que se disenen para
facilitar la  participacion de  la
comunidad en la planeacidén del
desarrollo, la concertaciéon y la toma de
decisiones en la gestion administrativa
de acuerdo alo preceptuado en la ley.

40.Capacitarse y actualizarse en el drea

donde desempena su funcién.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2 (2), 33, 34
(2), 42, 49 (2), 55 (2), 56 (1), 71, 85, 87, 88, 91, 92, 93, 95,
113 (2), 116 (4), 118, 122 (1), 123 (3), 133 (1), 136 (2), 150
(5y 10), 151, 152 (a), 178 (4), 196 (4), 205 (5), 209, 210 (1),
211, 267 (1), 268 (4 y 5), 269, 270, 275, 278 (1), 298 (1),
300 (2y 9), 302 (2), 305 (4y 14), 313 (2 'y 3), 315 (5), 317
(2), 318 (1 y 5), 321 (2), 330 (2), 333 (1), 342, 343, 344,
361, 366 y 369; Decreto 2400/68 (Administracion de
personal civil): Art. 27; Ley 42/93 (Organizacion del
control fiscal financiero): Arts. 8, 90 al 98; Ley 190/95



5, 6,9, 13, 14, 15, 48, 51, 52, 63, 64, 65 y 79; Ley 443/98
(Normas sobre carrera administrativa): Arts. 30, 31, 32,
33, 34, 36, 37 (g.); Ley 489/98 (Organizacion vy
funcionamiento entidades del orden nacional): Arts. 17,
27, 28, 29, 32, 33, 34 y 35; Ley 599/00 (C.P.): Arts. 32 (4),
327, 397, 398, 399, 400, 412 y 417; Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 12y 56 (2); Ley 1015/06 (RDPN): Arts.
21y 37 (1); Ley 1123/07 (CDA): Art. 28; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 8% Ley 1862/17 (CDM): Art. 70; Ley 2196/22
(EDP): Arts. 28 y 48; CGD: Arts. 19, 38 (1), 61 (3), 84, 93,
215 (4), 217, 221, 237 (1).

Doctrina: PGN: Circular: 54/06.

Jurisprudencia: Sentencias: C-317 del 18 de junio de 1996.
Magistrado  Ponente  VLADIMIRO  NARANIO  MESA.
Demandante RAMIRO RODRIGUEZ LOPEz. Expedientes D-
1112y 1113y C-728 del 21 de junio de 2000. M.P. EDUARDO
CIFUENTES MuRNoz. Demandante PEDRO  ALFONSO
HERNANDEZ MARTINEZ. Expediente D-2697.

Capitulo il
Prohibiciones

Concordancias: Ley 1437 (CPACA): Art. 9°
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(E.A): Arts. 1, 3,5, 6,9, 13, 14, 15, 48, 51, 52, 63, 64, 65 y
79; Ley 443/98 (Normas sobre carrera administrativa):
Arts. 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37 (g.); Ley 489/98
(Organizacion y funcionamiento entidades del orden
nacional): Arts. 17, 27, 28, 29, 32, 33, 34 y 35; Ley 599/00
(C.P.): Arts. 32 (4), 327, 397, 398, 399, 400, 412 y 417; Ley
836/03: Arts. 12y 56 (2); Ley 1015/06 (RDPN): Arts. 21y
37 (1); Ley 1123/07 (CDA): Art. 28; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 8% Ley 1862/17 (CDM): Art. 70; CDU: Arts. 19, 34
(1), 35 (17), 48 (4 y 55), 66, 76, 154 (3), 157, 161, 173 (1),
178y 184 (1).

Doctrina: PGN: Circular: 54/06.

Jurisprudencia: Sentencias: C-317 del 18 de junio de 1996.
Magistrado  Ponente  VLADIMIRO  NARANJIO  MESA.
Demandante RAMIRO RODRIGUEZ LOPEz. Expedientes D-
1112y 1113 y C-728 del 21 de junio de 2000. M.P. EDUARDO
CIFUENTES MuRNoz. Demandante PEDRO  ALFONSO
HERNANDEZ MARTINEZ. Expediente D-2697.

Capitulo Tercero
Prohibiciones

Concordancias: Ley 1437 (CPACA): Art. 9°

Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor
publico le estd prohibido:

Articulo 39. Prohibiciones. A todo servidor
publico le estd prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los 1. Incumplir los deberes o abusar de los

derechos o exfralimitar las funciones
contenidas en la Constitucion, los
fratados internacionales ratificados por
el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales vy
municipales, los estatutos de la entidad,
los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales vy
disciplinarias, las convenciones
colectivas y los contratos de trabajo.

Doctrina: PGN: Directivas: 7/11, 14/11 y 16/11;
Circulares: 11/07, 61/07, 38/10, 26/11 y 38/11.

2. Imponer a ofro servidor pUblico trabajos

agjenos a sus funciones o impedire el
cumplimiento de sus deberes.

Solicitar, directa o indirectamente,
dddivas, agasajos, regalos, favores o
cualquier ofra clase de beneficios.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 405 y 406
(cohecho).

Doctrina: PGN: Circulares: 19/17, 8/18.

4. Aceptar, sin permiso de la autoridad

correspondiente,
recompensas

cargos, honores o
provenientes de

. Solicitar,

derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucién, los
fratados intfernacionales ratificados por
el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la enfidad,
los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales vy
disciplinarias, las convenciones
colectivas y los contratos de trabajo.

Doctrina: PGN: Directivas: 7/11, 14/11 y 16/11;
Circulares: 11/07, 61/07, 38/10, 26/11 y 38/11.

. Imponer a ofro servidor publico trabajos

ajenos a sus funciones o impedirle el
cumplimiento de sus deberes.

directa o indirectamente,
dddivas, agasajos, regalos, favores o
cualquier ofra clase de beneficios.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 405 y 406
(cohecho).

Doctrina: PGN: Circulares: 19/17, 8/18.

. Aceptar, sin permiso de la autoridad

correspondiente, cargos, honores o
recompensas provenientes de



organismos internacionales o gobiernos
extranjeros, o celebrar contratos con
estos, sin previa autorizacion del
Gobierno.

Doctrina: PGN: PAD: C-208/10, C-002/11.

. Ocupar o tomar indebidamente oficinas
o edificios pUblicos.

Ejecutar actos de violencia contra
superior, subalterno o companeros de
trabajo, o demds servidores pUblicos.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 429 (violencia
contra servidor plblico) y 220 y 221 (injuria y calumnia) .

Doctrina: PGN: PAD: C-152/07, C-134/08.

Omitir, negar, retardar o entrabar el
despacho de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estd
obligado.
Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 414 (prevaricato
por omision) .

Doctrina: PGN: Circular: 61/07.

. Omitir, retardar o no suministrar debida y
oportuna respuesta a las peticiones
respetuosas de los particulares o a
solicitudes de las autoridades, asi como
retenerlas o enviarlas a destinatario
diferente de aquel a quien corresponda
SU conocimiento.

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 13 a 33.
Doctrina: PGN: Circular: 20/06.

Ausentarse del cumplimiento de la
funcién, cargo o servicio sin justificacion.

(Era la falta gravisima seAalada en el articulo 48
(55) relacionada con: “El abandono injustificado
del cargo, funcién o servicio”). Aparentemente
desaparecié como falta gravisima en el Cddigo
General Disciplinario).

. Ocupar o
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organismos infernacionales o gobiernos
extranjeros, o celebrar contratos con
éstos, sin previa autorizaciéon  del
Gobierno.

Doctrina: PGN: PAD: C-208/10, C-002/11.

fomar indebidamente
oficinas o edificios pUblicos.

Ejecutar actos de violencia confra
superiores, subalternos, companeros de
trabajo, demds servidores publicos o
injuriarlos o calumniarlos.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 429 (violencia
contra servidor pablico) y 220 y 221 (injuria y calumnia) .

Doctrina: PGN: PAD: C-152/07, C-134/08.

. Omitir, negar, retardar o entrabar el

despacho de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estd
obligado.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 414 (prevaricato
por omision) .

Doctrina: PGN: Circular: 61/07.

. Omitir, retardar o no suministrar debida y

oporfuna respuesta a las peticiones
respetuosas de los particulares o a
solicitudes de las autoridades, asi como
retenerlas o enviarlas a destinatario
diferente de aquel a quien corresponda
suU conocimiento.

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 13 a 33.
Doctrina: PGN: Circular: 20/06.

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas

gravisimas las siguientes:

)

55. El abandono injustificado del cargo,

funcion o servicio.

El texto de este numeral, que en similar sentido corresponde
al articulo 25, numeral 8° de la Ley 200 del 28 de julio de
1995, fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-769 del 10 de
diciembre  de 1998, siendo M.P. ANTONIO BARRERA
CARBONELL. Expediente D-2086. (Demandante: CARLOS
FERNANDO MURNOZ CASTRILLON).

Doctrina: PGN: PAD: C-017/00, C-18/02, C-086/08, C-
240/08, C-190/10.

Nota: 1 Por mandato del articulo 175 (2), esta falta serd
investigada conforme al procedimiento verbal.
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10. Constituirse en acreedor o deudor de

—_
—_

alguna persona interesada directa o
indirectamente en los asuntos a su
cargo, de sus representantes o
apoderados, de sus parientes dentro del
cuarfo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, o
de su coébnyuge o companero o
companera permanente.

54

Nota 2: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

. Ejecutar en el lugar de trabagjo actos

que atenten contra la moral o las

buenas costumbres.

Lo subrayado fue demandado por DAVID ALONSO ROA
SALGUERO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
350 del 20 de mayo de 2009, lo declar6 INEXEQUIBLE,
siendo M.P. MARTHA VICTORIA CALLE CORREA. Expediente
D-7394.

La Corte Constitucional declar6 ESTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C-350 del 20 de mayo de 2009,
mediante sentencia C-467 del 15 de julio de 2009, por
demanda que presentara DIEGO ALBERTO ZULETA GARCIA Y
con ponencia de MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Expediente
D-7460.

10. Constituirse en acreedor o deudor de

alguna persona inferesada directa o
indirectamente en los asunfos a su
cargo, de sus representantes o
apoderados, de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, o
de su cényuge o companero o
companera permanente.

Incumplir de manera reiterada e 11.|lncumplir de manera reiterada e
injustificada obligaciones civiles, injustificada obligaciones civiles,
laborales, comerciales o de familia laborales, comerciales o de familia
impuestas _en decisiones judiciales o impuestas en decisiones judiciales o
admitidas en diligencia de conciliacién. administrativas o admitidas en

(Desaparece la palabra “administrativas” que
habia sido declarada inexequible mediante
Sentencia C-949 del 6 de noviembre de 2002).

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por AGUSTIN VELASCO VELEZ el dia 19
de marzo de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-949 del 6 de noviembre de 2002 lo declard
EXEQUIBLE. Expediente D-3986, siendo M.P. ALFREDO
BELTRAN SIERRA, expediente D-3986.

Doctrina: PGN: PAD: C-077/11.

diligencia de conciliacion.

Lo subrayado fue demandado por AGUSTIN VELASCO VELEZ
el dia 19 de marzo de 2002 y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-949 de noviembre 6 de 2002 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Expediente D-3986, salvo la expresion “o administrativas”
que la declar6 INEXEQUIBLE”.

Doctrina: PGN: PAD: C-077/11.

12. Proporcionar dato inexacto o presentar

documentos ideoldégicamente falsos u
omitir informacién que tenga incidencia
en su vinculacidén o permanencia en el
cargo o en la carrera, o en las
promociones 0 ascensos o para justificar
una situacién administrativa.

Concordancias: Ley 599/00 /C.P.):
(falsedad ideoldgica) .

Art. 286



12. Ocasionar dano o dar lugar a la

pérdida de bienes, elementos,
expedientes o documentos que hayan
llegado a su poder por razdn de sus
funciones.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 292 (destruccion,
supresion u ocultamiento de documento publico) .

Doctrina: PGN: PAD: C-200/10, C-004/11.

13. Desempenar simultdneamente mds de

un empleo publico o recibir mds de una
asignacion que provenga del tesoro
publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley.
Entiéndase por tesoro puUblico el dela
Naciéon, las entidades territoriales y las
descentralizadas.

Doctrina: PGN: PAD: C-012/99 (catedra universitaria), C-
133/00; Conceptos del DAFP: 46171/19, 54671/19.

Ordenar el pago o percibir
remuneracién oficial por servicios no
prestados, o por cuantia superior a la
legal, o reconocer y cancelar pensiones
iregularmente reconocidas, o efectuar
avances prohibidos por la ley o los
reglamentos.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 327 y 412
(enriquecimiento ilicito de particular o de servidor pablico) .

Doctrina: PGN: Res.: 83/07.

15. Nombrar o elegir, para el desempeno

de cargos publicos, personas que no
reunan los requisitos constitucionales,

15.0rdenar el
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Doctrina: PGN: PAD: C-133/08, C-111/14. C-
126/14, C-132/14, C-204/14 (documentos falsos para
tomar posesion).

13.0Ocasionar dano o dar lugar a la

pérdida de bienes, elementos,
expedientes o documentos que hayan
llegado a su poder por razén de sus
funciones.

Concordancias: Ley 599/00: (C.P.): Art. 292 (destruccion,
supresion u ocultamiento de documento publico) .

Doctrina: PGN: PAD: C-200/10, C-004/11.

Desempenar simultdneamente mds
de un empleo publico o recibir mds de
una asignacion que provenga del
tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley.
Entiéndese por tesoro publico el de la
Naciéon, las entidades territoriales y las
descentralizadas.

Doctrina: PGN: PAD: C-012 (cétedra universitaria), C-
133/00; Conceptos del DAFP: 46171/19, 54671/19.

pago o percibir
remuneracién oficial por servicios no
prestados, o por cuantia superior a la
legal, o reconocer y cancelar pensiones
iregularmente reconocidas, o efectuar
avances prohibidos por la ley o los
reglamentos.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 327 y 412
(enriquecimiento ilicito de particular o de servidor pablico) .

Doctrina: PGN: Res.: 83/07.

16. Asumir obligaciones o compromisos de

pago que superen la cuantia de los
montos aprobados en el Programa
Anual Mensualizado de Caja (PAC).

17. Ejercer cualquier clase de coaccion

sobre servidores puUblicos o sobre
parficulares que ejerzan funciones
publicas, a fin de conseguir provecho
personal o para ferceros, o para que
proceda en determinado senfido.

18. Nombrar o elegir, para el desempeno

de cargos publicos, personas que no
reunan los requisitos constitucionales,
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legales o reglamentarios, o darles
posesion a sabiendas de tal situacion.

16. Reproducir actos administrativos
suspendidos o anulados por la
jurisdiccion  contenciosa-administrativa,
o proceder contra resolucidbn o
providencia ejecutoriadas del superior.

Doctrina: PGN: Circular: 61/05.

17. Permitir, folerar o facilitar el ejercicio
ilegal de profesiones reguladas por la
ley.

Doctrina: PGN: Circular: 61/05.

18. Dar lugar al acceso o exhibir
expedientes, documentos o archivos a
personas no autorizadas.

legales o reglamentarios, o darles
posesidn a sabiendas de tal situacion.

19. Reproducir actos administrativos
suspendidos o anulados por la
jurisdiccion contencioso-administrativa,
o proceder contra resolucibn o
providencia ejecutoriadas del superior.

Doctrina: PGN: Circular: 61/05.

20. Permitir, tolerar o facilitar el ejercicio
ilegal de profesiones reguladas por la

ley.
Doctrina: PGN: Circular: 61/05.

21.Dar lugar al acceso o exhibir
expedientes, documentos o archivos a
personas no autorizadas.

22. (Este numeral fue modificado por el articulo 3° de
la Ley 1474 del 12 de julio de 2011. El texto es del

siguiente tenor). Prestar, a tfitulo personal o
por_interpuesta persona, servicios de
asistencia, representacién o asesoria en
asuntos relacionados con las funciones
propias del cargo, o permitir que ello
ocurrad, hasta por el término de dos (2)
anos después de la dejacién del cargo,
con respecto del organismo, entidad o
corporacién _en la cual prestd  sus
servicios, v para la prestacidn de
servicios de asistencia, representacién o
asesoria a _quienes _estuvieron sujetos a
la inspeccioén, vigilancia, control o
regulacién de la entidad, corporaciéon u
organismos al gque se haya estado
vinculado.

Esta prohibicién serd indefinida en el
tiempo respecto de los asuntos
concretos de los cuales el servidor
conocid en ejercicio de sus funciones.

Se enfiende por asuntos concretos de
los cuales conocid en ejercicio de sus
funciones aquellos de cardcter
particular y concreto que fueron objeto
de decision durante el ejercicio de sus
funciones y de los cuales existe sujetos
claramente determinados.

Doctrina: PGN: PAD: C-150/11, C-066/12, C-185/12
(inhabilidad por dos afios), C-015/13 (salvaguarda del



Proferir  expresiones injuriosas o
calumniosas contra cualquier servidor
puUblico o contra personas con las que
tenga relacion por razén del servicio.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 220 y 221 (injuria
y calumnia).

20. Incumplir cualquier decisién judicial,

fiscal, administrativa, o disciplinaria en
razbn o con ocasion del cargo o
funciones, u obstaculizar su ejecucién.

Doctrina: PAD: C-130/08, C-140/09.

Nota: Se debe tipificar la falta aplicando la norma o la
interpretacion mas restringida en aplicacion al principio pro
homine. Ver: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala
de Casacion Penal. Sala Decision de Tutela del 31 de julio de
2007. M.P. MAURO SOLARTE PORTILLA. Tutela T-31972.

22. Distinguir, excluir, restringir o preferir, con

base en moftivos de raza, color, lingje u
origen nacional o étnico que tengan por
objeto o por resulfado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad,
de los derechos humanos vy libertades
fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural o en
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Estado en procura del manejo ético de sus asuntos.
Cobija a todo aquel que el 12 de julio de 2011, no habia
superado los 2 afios de dejacion del cargo publico que
ocupaba), C-018/13 (la prohibicion se inspira en motivos
de moralidad publica. Ver también C-015/13, C-059/13,
C-080/13 (judicante de la PGN es servidor publico y por
lo tanto se le aplican las inhabilidades), C-216/13
Inhabilidad por dos afios cuando no ha superado los 12
meses a 12 de julio de 2011), C-137/14, C-194/14
(impedimento del procurador provincial para litigar
dentro de los dos afios siguientes al retiro de la
Procuraduria General de la Nacidn).

Lo subrayado fue demandado por RODRIGO ESCOBAR
GIL y la Corte Constitucional mediante sentencia C-257
del 7 de mayo de 2013 declaré la EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA, “en el sentido de que la expresion
‘asuntos relacionados con las funciones propias del
cargo’ se aplica a las prohibiciones en el establecidas”.
M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO, expediente D-9087.

Nota: Este numeral, pasé a ser falta gravisima de
acuerdo con el articulo 56 numeral 4 del Cédigo
General Disciplinario (faltas relacionadas con el
régimen de  incompatibilidades, inhabilidades,
impedimentos y conflictos de intereses.

23.Proferir en acto oficial o en publico

expresiones injuriosas o calumniosas
contra cualguier servidor publico o las
personas que intervienen en los mismos.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 220 y 221 (injuria
y calumnia).

24. Incumplir cualquier decisién judicial,

fiscal, administrativa o disciplinaria en
razbn o con ocasion del cargo o
funciones, u obstaculizar su ejecucién.

Doctrina: PAD: C-130/08, C-140/09.

Nota: Se debe tipificar la falta aplicando la norma o la
interpretacion mas restringida en aplicacion al principio pro
homine. Ver: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala
de Casacion Penal. Sala Decision de Tutela del 31 de julio
de 2007. M.P. MAURO SOLARTE PORTILLA. Tutela T-31972.

25.Gestionar directa o indirectamente, a

titulo personal, o en representacién de
terceros, en asuntos que estuvieron a su
cargo.

26.Distinguir, excluir, restringir o preferir, con

base en motivos de raza, color, lingje u
origen nacional o étnico que tengan
por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad,
de los derechos humanos vy libertades
fundamentales en las esferas politica,
econdémica, social, cultural o en cual-



cualquier otra de la vida publica (articulo
1°, Convencion Internacional sobre Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacién Racial,
aprobada en Colombia mediante la Ley 22 de
1981%7).

23. Ejercer la docencia por un nUmero

superior a cinco horas semanales dentro
de la jornada laboral, salvo lo previsto
enla Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia %8,

Doctrina: Res.: 531/19 (horas permitidas en la PGN);
Circular: 17/04; Concepto DAFP: 115131/15.

Jurisprudencia: Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado del 12 de agosto de 2003. Consejero
Ponente AUGUSTO JARAMILLO TREJOS.

El numeral 2°. del articulo 44 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995, sobre otras incompatibilidades, en similar sentido
establecia: "Salvo las excepciones constitucionales y legales y
el ejercicio de la docencia universitaria hasta por ocho horas
semanales dentro de la jornada laboral."

La palabra universitaria en negrillas fue demandado por
RAMIRO RODRIGUEzZ LOPEz y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-317 del 18 de julio de 1996 lo declar6
INEXEQUIBLE, siendo M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA.
Expedientes D-1112 y D-1113.

24. Manifestar indebidamente en acto

publico o por los medios de
comunicacién, opiniones o criterios
dirigidos a influir para que la decision
contenida en sentencias judiciales, fallos
disciplinarios, administrativos o fiscales
sean favorables a los intereses de la
enfidad a la cual se encuentra
vinculado, en su propio beneficio o de
un tercero.

25. Prescindir del reparto cuando sead

obligatorio hacerlo, o efectuarlo en
forma irregular.

Doctrina: PAD: C-281/07.

Infringir las  disposiciones  sobre
honorarios o tarifas de los profesionales
liberales o auxiliares de la justicia y/o el
arancel judicial, en cuantia injusta vy
excesiva.

27. Tener a su servicio, en forma estable

para las labores propias de su
despacho, personas ajenas a la entidad.

5" De enero 22.
%8 ey 270 del 7 de marzo de 1996.
% Ver pie de pagina N.° 57.

30.Infringir las
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quier otfra de la vida publica (articulo 1°,
Convenciodn Internacional sobre Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial,
aprobada en Colombia mediante la Ley 22 de

1981 ¢).

27.Ejercer la docencia, dentro de la

jornada laboral, por un nUmero de
horas superior al legalmente permitido.

Doctrina: Res.: 531/19 (horas permitidas en la PGN);
Circular: 17/04; Concepto DAFP: 115131/15.

Jurisprudencia: Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado del 12 de agosto de 2003. Consejero
Ponente AUGUSTO JARAMILLO TREJOS.

El numeral 2°. del articulo 44 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995, sobre otras incompatibilidades, en similar sentido
establecia: "Salvo las excepciones constitucionales y legales
y el ejercicio de la docencia universitaria hasta por ocho
horas semanales dentro de la jornada laboral."

Lo palabra universitaria en negrillas fue demandado por
RAMIRO RODRiIGUEZ LOPEz y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-317 del 18 de julio de 1996 lo declaré
INEXEQUIBLE, siendo M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA.
Expedientes D-1112 y D-1113.

28. Manifestar indebidamente en acto

publico o por los medios de
comunicacidén, opiniones o criterios
dirigidos a influir para que la decisiéon
contenida en senfencias judiciales,
fallos disciplinarios, administrativos o
fiscales sean favorables a los intereses
de la entidad a la cuadl se encuentra
vinculado, en su propio beneficio o de
un tercero.

29.Prescindir del reparto cuando sea

obligatorio hacerlo, o efectuarlo en
forma irregular.

Doctrina: PAD: C-281/07.

disposiciones sobre
honorarios o tarifas de los profesionales
liberales o auxiliares de la justicia y/o el
arancel judicial, en cuantia injusta vy
excesiva.

31.Tener a su servicio, en forma estable

para las labores propias de su
despacho, personas aqjenas a la
entidad.
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28. Propiciar,

29. Adquirir, por si

organizar o participar en
huelgas, paros o suspension de
actividades o disminucién del ritmo de
frabajo, cuando se frate de servicios
pUblicos esenciales definidos por el
legislador.

Este numeral corresponde al numeral 8° del articulo 41 de la
Ley 200 del 28 de julio de 1995 que fue declarado
condicionalmente EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-280 del 25 de junio de 1996, siendo
Magistrado Ponente ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO,
Expedientes D-1067 y D-1076. ‘“siempre y cuando se
entienda que los paros, las suspensiones de actividades o
disminuciones del ritmo laboral que se efectien por fuera
de los marcos del derecho de huelga no son admisibles
constitucionalmente y, por ende, estan prohibidas para
todos los servidores publicos y no sélo para aquellos que
laboren en actividades que configuren servicios publicos
esenciales”. (Demandante: ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER).

o por interpuesta
persona, bienes que se vendan por su

gestion o influir para que oftros los
adquieran, salvo las  excepciones
legales.

30. Proporcionar noticias o informes sobre

31.

asuntos de la administracién, cuando no
esté facultado para hacerlo.

Este numeral corresponde al numeral 28 del articulo 41 de la
Ley 200 del 28 de julio de 1995 que fue declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-280 del 25 de junio de 1996, con ponencia de
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y
D-1076.(Demandante: ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER).

Ejercer actividades o recibir beneficios
de negocios incompatibles con la
institucién a la que pertenece.

(Constituia falta gravisima de acuerdo con el
numeral 45 del articulo 48 del Codigo Disciplinario
Unico).

32. Infimidar o coaccionar a una persond

por cualguier razdn que comporte
alguna clase de discriminacion.

33. Ejercer las funciones con el propdsito de

defraudar ofra norma de cardcter

imperativo.

34. Las demds prohibiciones consagradas

enlaley.

Desaparecio de este numeral la palabra “reglamentos” por
haber sido declarada INEXEQUIBLE mediante sentencia C-
328 del 29 de abril de 2003. (M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA. Demandante HERNANDO BARRETO ARDILA,
Expediente D-4224.). Alli se dijo:

32.Propiciar,

33.Adquirir, por i

organizar o participar en
huelgas, paros o suspensidbn de
actividades o disminucién del ritmo de
frabajo, cuando se frate de servicios
publicos esenciales definidos por el
legislador.

Este numeral corresponde al numeral 8° del articulo 41 de la
Ley 200 del 28 de julio de 1995 que fue declarado
condicionalmente EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-280 del 25 de junio de 1996, siendo
Magistrado Ponente ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO,
Expedientes D-1067 y D-1076. ‘“siempre y cuando se
entienda que los paros, las suspensiones de actividades o
disminuciones del ritmo laboral que se efectten por fuera
de los marcos del derecho de huelga no son admisibles
constitucionalmente y, por ende, estdn prohibidas para
todos los servidores publicos y no s6lo para aquellos que
laboren en actividades que configuren servicios publicos
esenciales”. (Demandante: ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER).

o por interpuesta
persond, bienes que se vendan por su
gestion o influir para que ofros los
adquieran, salvo las excepciones
legales.

34.Proporcionar noticias o informes sobre

asuntos de la administracion, cuando
no esté facultado para hacerlo.

Este numeral corresponde al numeral 28 del articulo 41 de la
Ley 200 del 28 de julio de 1995 que fue declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-280 del 25 de junio de 1996, con ponencia de
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y
D-1076.(Demandante: ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER).

35. Las demds prohibiciones consagradas

en la ley y reglamentos

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por HERNANDO
BARRETO ARDILA y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-328 del 29 de abril de 2003 lo declaré
INEXEQUIBLE, siendo M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
EsPINOSA. Demandante HERNANDO BARRETO ARDILA.
Expediente D-4224. Alli se dijo:



“... Asi de manera expresa la norma acusada establece
una excepcion al principio de reserva de ley en la
enunciacién de las prohibiciones en el ambito del
derecho disciplinario y delega completamente en el
reglamento la creacion de prohibiciones de las cuales se
deriva responsabilidad disciplinaria. Al hacer esto, el
legislador viol6 el principio de legalidad comprendido
dentro de la garantia del debido proceso...”.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 34 (1), 122 (2),
128, 129, 179 (8) y 189 (18); Ley 190/95 (E.A.): Art. 5; Ley
599/00 (C.P.): Arts. 220, 221, 222, 226, 400, 404, 405, 406,
414, 418, 421y 429; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 12 y 56
(2); Ley 1015/06 (RDPN): Arts. 21y 37 (1); Ley 1123/07:
Art. 16; Ley 1474/11 (E.A.): Art. 3% Ley 1828/17 (CEDC):
Arts. 3 (2) y 9% Ley 1862/17 (CDM): Art. 26 (22) y 71; Ley
2196/22 (EDP): Arts. 28 y 48; CGD: Arts. 23, 26, 67, 72
(paragrafo 2), 79, 79 (4), 242, 257.

Doctrina: PAD: C-331/07.

Jurisprudencia: Sentencias: C-949 del 6 de noviembre de
2002. Magistrado Ponente ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Demandante AGUSTIN VELASCO VELEz. Expediente D-3986
y C-328 del 29 de abril de 2003. M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
EspiNOsA. Demandante  HERNANDO BARRETO ARDILA.
Expediente D-4224.

Capitulo IV
Inhabilidades, Impedimentos,
Incompatibilidades y Conflicto de
Intereses

(Concordancias: Ley 906/04 (C. de P.P.): Arts. 56 y s.s.;
Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 11, 12 — trdmite - y 130 y s.5.;
Ley 1474/11 (E.A.): Arts. 1 al 5).

Doctrina: PGN: PAD: C-090 (PA-3634)/98, C-071/99 C-
031/00 — diferencias -, C-023/07, C-099/09, C-112/09, C-
194/10 (la competencia no se recupera por desaparicion del
impedimento), C-007/11 (concepto de inhabilidad), C-022/11
y C-030/11 (inhabilidades por ley de garantias. Restricciones
y prohibiciones para periodos preelectorales), C-047/11
(inhabilidad contractual inhabilita para contratar y no para el
desempefio del cargo o funcién), C-083/11, C-150/11
(inhabilidad por dos afios), C-185/12 (inhabilidad de dos
afios), C-015/13 (salvaguarda del Estado en procura del
manejo ético de sus asuntos), C-291/12 (impedimento de
quienes ejerzan funciones de auditoria de calidad para ejercer
otra clase de actividades dentro de una entidad del Estado.
Debe dedicarse de manera exclusiva a esa actividad), C-
004/13 (impedimento y recusacion: ;se recupera la
competencia al desaparecer las causales?), C-059/13
(inhabilidad de dos afios), C-075/13 (¢ existe incompatibilidad
al participar en el programa de TV “quiere ser millonario”).
C-080/13 (judicante de la PGN es servidor publico y por lo
tanto se le aplican las inhabilidades), C-120/13 (la sola
investigacion disciplinaria no da lugar a inhabilidad), C-
147/13 (incompatibilidad de un servidor publico arquitecto);
C-184/14 (inhabilidades son de caracter taxativo- no pueden
aplicarse por via de analogia- no se interpretan y aplican de
manera extensiva —es una circunstancia antecedente que
impide la vinculacién con el Estado a cualquier titulo), C-
214/14 (impedimento del secretario general de una entidad y
su reemplazo), C-61/15 (inhabilidad intemporal por conductas
consideradas de “lesa humanidad” procede cuando la
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“... Asi de manera expresa la norma acusada establece
una excepcién al principio de reserva de ley en la
enunciacion de las prohibiciones en el ambito del
derecho disciplinario y delega completamente en el
reglamento la creacion de prohibiciones de las cuales se
deriva responsabilidad disciplinaria. Al hacer esto, el
legislador viol6 el principio de legalidad comprendido
dentro de la garantia del debido proceso...”.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 34 (1), 122
(2), 128, 129, 179 (8) y 189 (18); Ley 190/95 (E.A.): Art. 5;
Ley 599/00 (C.P.): Arts. 220, 221, 222, 226, 400, 404, 405,
406, 414, 418, 421 y 429; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 12
y 56 (2); Ley 1015/06 (RDPN): Arts. 21y 37 (1); Ley
1123/07: Art. 16; Ley 1474/11 (E.A): Art. 3% Ley 1828/17
(CEDC): Arts. 3 (2) y 9% Ley 1862/17 (CDM): Art. 26 (22)
y 71; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 28 y 48; CDU: Arts. 22, 23,
48 (paragrafo 1°), 50, 55 (paragrafo 2°), 62, 62 (4), 196 y
217.

Doctrina: PAD: C-331/07.

Jurisprudencia: Sentencias: C-949 del 6 de noviembre de
2002. Magistrado Ponente ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Demandante AGUSTIN VELASCO VELEZz. Expediente D-3986
y C-328 del 29 de abril de 2003. M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
EspiNOsA. Demandante  HERNANDO BARRETO ARDILA.
Expediente D-4224.

Capitulo Cuarto
Inhabilidades, Impedimentos,
Incompatibilidades y Conflicto de
Intereses

(Concordancias: Ley 906/04 (C. de P.P.): Arts. 56 y s.s.;
Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 11, 12 — trdmite - y 130 y s.S.;
Ley 1474/11 (E.A.): Arts. 1 al 5).

Doctrina: PGN: PAD: C-090 (PA-3634)/98, C-071/99 C-
031/00 — diferencias -, C-023/07, C-099/09, C-112/09, C-
194/10 (la competencia no se recupera por desaparicion del
impedimento), C-007/11 (concepto de inhabilidad), C-022/11
y C-030/11 (inhabilidades por ley de garantias. Restricciones
y prohibiciones para periodos preelectorales), C-047/11
(inhabilidad contractual inhabilita para contratar y no para el
desempefio del cargo o funcién), C-083/11, C-150/11
(inhabilidad por dos afios), C-185/12 (inhabilidad de dos
afios), C-015/13 (salvaguarda del Estado en procura del
manejo ético de sus asuntos), C-291/12 (impedimento de
quienes ejerzan funciones de auditoria de calidad para ejercer
otra clase de actividades dentro de una entidad del Estado.
Debe dedicarse de manera exclusiva a esa actividad), C-
004/13 (impedimento y recusacién: ¢se recupera la
competencia al desaparecer las causales?), C-059/13
(inhabilidad de dos afios), C-075/13 (;existe incompatibilidad
al participar en el programa de TV “quiere ser millonario”).
C-080/13 (judicante de la PGN es servidor publico y por lo
tanto se le aplican las inhabilidades), C-120/13 (la sola
investigacion disciplinaria no da lugar a inhabilidad), C-
147/13 (incompatibilidad de un servidor puablico arquitecto);
C-184/14 (inhabilidades son de caracter taxativo- no pueden
aplicarse por via de analogia- no se interpretan y aplican de
manera extensiva —es una circunstancia antecedente que
impide la vinculacion con el Estado a cualquier titulo), C-
214/14 (impedimento del secretario general de una entidad y
su reemplazo), C-61/15 (inhabilidad intemporal por conductas
consideradas de “lesa humanidad” procede cuando la
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autoridad judicial profiera condena por esos hechos); C-
008/16 (inhabilidad para contratar con el Estado), C-22/18
(los abogados al servicio de la PGN no pueden ejercer su
profesion inclusive cuando se trata de asuntos propios).

Articulo 40. Incorporacién de inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y
conflictlo de intereses. Se entienden
incorporados a este cdédigo las
inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses
senalados en la Constitucién y en la ley.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 122 (4), 127,
128, 129, 179, 180, 181, 183 (1), 197, 240, 253, 267 (5y 8),
272 (8), 292 (1), 293, 299 (2), 303 (2), 312 (2 y 4), 323 (5);
Ley 617/00: Arts. 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
43, 46, 48 y 51; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106, 120 y
198; Ley 1015/06 (RDPN): Arts. 20 y 58; Ley 1123/07
(CDA): Art. 29; Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 11y 12; Ley
1828/17 (CEDC): Arts. 10, 72; Ley 1862/17 (CDM): Art. 72
y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 48; CGD: Arts. 42, 43, 44,
45,71, 77 (5), 242, 257.

Doctrina: Radicacién 011-57604-01. Procuraduria Delegada
para la Vigilancia Judicial y la Policia Judicial.

Articulo 41. Inhabilidades sobrevinientes.
Las inhabilidades  sobrevinientes  se
presentan cuando al quedar en firme la
sancién de destitucion e inhabilidad
general o la de suspensidn e inhabilidad
especial o cuando se presente el hecho
que las generan el sujeto disciplinable
sancionado se encuentra gjerciendo cargo
o funcién publica diferente de aquel o
aqguella en cuyo ejercicio cometid la falta
objeto de la sancién. En tal caso, se le
comunicard al actual nominador para que
proceda en forma inmediata a hacer
efectivas sus consecuencias.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 5 (m); Ley 2196/22 (EDP): Arts. 28 y 48; CGD: Arts.
71, 242.

Doctrina: PGN: PAD: C-070/07, C-094/11, C-168/11.

Parte del texto de este articulo corresponde en similar sentido
a la frase final del segundo inciso del paragrafo del numeral
1° del articulo 30 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995.
Dicho segundo inciso fue objeto de los siguientes fallos:

El fallo contenido en la sentencia C-187 del 6 de mayo de
1998, con ponencia de HERNANDO HERRERA VERGARA,
Expediente D-1849, (Demandante: ROBERTO BORNACELLI
GUERRERO), fue reiterado mediante sentencia C-234 del 20
de mayo de 1998, con ponencia de ANTONIO BARRERA
CARBONELL, expediente D-1909 (Demandante: CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO Y OTRO).

autoridad judicial profiera condena por esos hechos); C-
008/16 (inhabilidad para contratar con el Estado), C-22/18
(los abogados al servicio de la PGN no pueden ejercer su
profesion inclusive cuando se trata de asuntos propios).

Articulo 36. Incorporacioén de
inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses.
Se entienden incorporadas a este céddigo
las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses
senalados en la Constitucién y enla ley.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 122 (4),
127, 128, 129, 179, 180, 181, 183 (1), 197, 240, 253, 267
(5 8), 272 (8), 292 (1), 293, 299 (2), 303 (2), 312 (2 y 4),
323 (5); Ley 617/00: Arts. 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 43, 46, 48 y 51; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts.
106, 120 y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Arts. 20 y 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 29; Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 11
y 12; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 10, 72; Ley 1862/17
(CDM): Art. 72 y s.s.;Ley 2196/22 (EDP): Art. 48; CGD:
CDU: Arts. 38, 39, 40, 41, 54, 61 (5), 196 y 217.

Doctrina: Radicacion 011-57604-01. Procuraduria
Delegada para la Vigilancia Judicial y la Policia Judicial.

Articulo 37. Inhabilidades sobrevinientes.
Las inhabilidades  sobrevinientes  se
presentan cuando al quedar en firme la
sancién de destitucion e inhabilidad
general o la de suspensidn e inhabilidad
especial o cuando se presente el hecho
que las generan, el sujeto disciplinable
sancionado se encuenfra ejerciendo
cargo o funcién publica diferente de
aqguel o aqguella en cuyo ejercicio cometid
la falta objeto de la sancidn. En tal caso, se
le comunicard al actual nominador para
que proceda en forma inmediata a hacer
efectivas sus consecuencias.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art.
16; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 2196/22 (EDP): Arts. 28 y 48;
CDU: Arts. 28 (7), 54 y 196.

Doctrina: PGN: PAD: C-070/07, C-094/11, C-168/11.

Parte del texto de este articulo corresponde en similar sentido
a la frase final del segundo inciso del paragrafo del numeral
1° del articulo 30 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995.
Dicho segundo inciso fue objeto de los siguientes fallos:

El fallo contenido en la sentencia C-187 del 6 de mayo de
1998, con ponencia de HERNANDO HERRERA VERGARA,
Expediente D-1849, (Demandante: ROBERTO BORNACELLI
GUERRERO), fue reiterado mediante sentencia C-234 del 20
de mayo de 1998, con ponencia de ANTONIO BARRERA
CARBONELL, expediente D-1909 (Demandante: CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO Y OTRO).
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Alli se menciona:"... con la advertencia de que trata la parte
motiva de esta providencia”.

La frase final del texto de la Ley 200 del 28 de julio de 1995,
establecia:

"... En firme la decisién, tendra efectos inmediatos."

Para mayor comprension, la norma en cuestion decia:

“En los casos en que la sancién principal comporte inhabilidad
en el mismo fallo se debera determinar el tiempo durante el cual

el servidor pablico sancionado gueda inhabilitado para ejercer
cargos publicos. En firme la decision, tendra efectos inmediatos™.

Por consiguiente, lo subrayado de la Ley 200 del 28 de julio de
1995, fue demandado por ROBERTO BORNACELLY GUERRERO Y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-187 del 6 de mayo de
1998 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. HERNANDO
HERRERA VERGARA, expediente D-1849, “con la advertencia de
que trata la parte motiva de esta providencia”: (* ... Por
consiguiente, el investigador de la falta disciplinaria, al
momento de aplicar la inhabilidad para ejercer funciones
publicas en los casos que la sancién principal la comporte,
debera resolver acerca de su duracién, remitiéndose a la
legislacién penal, para lo cual la sala advierte que en ningn
momento la sancidon accesoria podra exceder la principal,
situacion que debera definirse al momento de adoptar la
correspondiente decision...”).

Jurisprudencia: Sentencia C-038 del 5 de febrero de 1996.
M.P. EDUARDO CIFUENTES MuRoz. Demandantes: SANTIAGO
SALAH ARGUELLO, CLAUDIA MERCEDES PENAGOS CORREA,
MARCELA ADRIANA RODRIGUEZ GOMEZ, EDUARDO PIZANO DE
NARVAEZ, ALIRIO URIBE MUNOZ, GERMAN SUAREZ CASTILLO,
MANUEL MANOTAS MANOTAS, Luis ANTONIO VARGAS
ALVAREZ. Expedientes N.° D-980, D-981. D-982, D- 986, D-
988, D-992, D-994, D-995.

Articulo 42. Otras inhabilidades. También
constituyen inhabilidades para
desempenar cargos publicos, a partir de la
ejecutoria del fallo, las siguientes:

1. Ademds de la descrita en el inciso final
del articulo 122 dela Constitucion
Politica%?, haber sido condenado a pena
privativa de la libertad mayor de cuatro
anos por delito doloso dentro de los diez
anos anteriores, salvo que se frate de
delito politico.

Esta inhabilidad tendrd una duraciéon
igual al término de la pena privativa de
la libertad.

Doctrina: PGN: PAD: C-176/09.

El numeral 1° del articulo 43 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 en similar sentido establecia: "Haber sido condenado
por delito sancionado con pena privativa de la libertad,

Alli se menciona:"... con la advertencia de que trata la parte
motiva de esta providencia".

La frase final del texto de la Ley 200 del 28 de julio de 1995,
establecia:

"... En firme la decisién, tendra efectos inmediatos."

Para mayor comprension, la norma en cuestion decia:
“En los casos en que la sancion principal comporte inhabilidad., en
el mismo fallo se debera determinar el tiempo durante el cual el
servidor publico sancionado queda inhabilitado para ejercer cargos
publicos. En firme la decision, tendréa efectos inmediatos”.

Por consiguiente, lo subrayado de la Ley 200 del 28 de julio de
1995, fue demandado por ROBERTO BORNACELLY GUERRERO Y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-187 del 6 de mayo de
1998 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. HERNANDO HERRERA
VERGARA, expediente D-1849, “con la advertencia de que trata la
parte motiva de esta providencia”: (“ ... Por consiguiente, el
investigador de la falta disciplinaria, al momento de aplicar la
inhabilidad para ejercer funciones publicas en los casos que la
sancion principal la comporte, deberd resolver acerca de su
duracion, remitiéndose a la legislacion penal, para lo cual la
sala advierte que en ningdn momento la sancién accesoria
podréa exceder la principal, situacién que debera definirse al
momento de adoptar la correspondiente decision...”).

Jurisprudencia: Sentencia C-038 del 5 de febrero de 1996. M.P.
EDUARDO CIFUENTES MuRo0Oz. Demandantes: SANTIAGO SALAH
ARGUELLO, CLAUDIA MERCEDES PENAGOS CORREA, MARCELA
ADRIANA RODRIGUEZ GOMEZ, EDUARDO PIZANO DE NARVAEZ,
ALIRIO URIBE MuRNOZ, GERMAN SUAREZ CASTILLO, MANUEL
MANOTAS MANOTAS, Luis ANTONIO VARGAS ALVAREZ
Expedientes N.°s D-980, D-981. D-982, D- 986, D-988, D-992, D-
994, D-995.

Articulo 38. Oftras inhabilidades. También
constituyen inhabilidades para
desempenar cargos publicos, a partir de la
ejecutoria del fallo, las siguientes:

1. Ademds de la descrita en el inciso final
del articulo 122 de la Constitucién
Politicaé’, haber sido condenado a
pena privativa de la libertad mayor de
cuatro anos por delito doloso dentro de
los diez anos anteriores, salvo que se
frate de delito politico.

Doctrina: PGN: PAD: C-176/09.

El numeral 1° del articulo 43 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995 en similar sentido establecia: "Haber sido condenado
por delito sancionado con pena privativa de la libertad,

%9 El inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica, sefiala: “Tampoco quien haya dado lugar, como servidores publicos, con
su conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una reparacion
patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor del dano”.

87 \Ver pie de pagina N.° 59.
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excepto cuando se trate de delitos politicos o culposos salvo

gue estos dltimos hayan afectado la administracién publica.”

Los textos subrayados y en letra italica fueron objeto de los
siguientes fallos:

El aparte subrayado fue declarado condicionalmente
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-111 del 25 de marzo de 1998, con ponencia de
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Expediente D-1802,
""advirtiéndose que tal disposicion se declara exequible en el
entendido de que ella no es aplicable a los servidores de la
Rama Judicial, pues para éstos ha sido consagrada norma
especial y posterior sobre inhabilidades -el articulo 150 de la
Ley 270 de 1996-, que sefiala la manera taxativa las
vigencias para ejercer cargos dentro de aquélla."
(Demandante: ALIRIO DE JESUS TOBON DUQUE).

El aparte en letras inclinadas fue declarado EXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996, con ponencia de ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO, expedientes: 1067 y 1076 acumulados, siempre
y cuando se entienda que ésta hace referencia a los delitos
contra el patrimonio del Estado. (Demandantes: ANDRES DE
ZUBIRIA  SAMPER Y CARLOS FERNANDO MuRNoz
CASTRILLON).

Haber sido sancionado

que estos Ultimos hayan afectado la administracién puablica."

Los textos subrayados y en letra italica fueron objeto de los
siguientes fallos:

El aparte subrayado fue declarado condicionalmente
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-111 del 25 de marzo de 1998, con ponencia de
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Expediente D-1802,
""advirtiéndose que tal disposicion se declara exequible en
el entendido de que ella no es aplicable a los servidores de
la Rama Judicial, pues para éstos ha sido consagrada
norma especial y posterior sobre inhabilidades -el articulo
150 de la Ley 270 de 1996-, que sefiala la manera taxativa
las vigencias para ejercer cargos dentro de aquélla."
(Demandante: ALIRIO DE JESUS TOBON DUQUE).

El aparte en letras inclinadas fue declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-280 del 25
de junio de 1996, con ponencia de ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO, expedientes: 1067 y 1076 acumulados, siempre
y cuando se entienda que ésta hace referencia a los delitos
contra el patrimonio del Estado. (Demandantes: ANDRES DE
ZUBIRIA. SAMPER Y CARLOS FERNANDO MuRNoOz
CASTRILLON).

Haber sido sancionado

disciplinariamente tres o mds veces en

disciplinariamente tres o mds veces en

los Ultimos cinco (5) anos por faltas

los Ultimos cinco (5) ahos por faltas

graves o leves dolosas o por ambas. Esta

graves o leves dolosas o por ambas.

inhabilidad tendrd una duracidén de tres

Esta inhabilidad tendrd una duraciéon de

anos contados a partir de la ejecutoria

fres (3) anos contados a partir de la

de la Ultima sancién.

Doctrina: PGN: PAD: C-070/07, C-087/07, C-173/07, C-
359/07, C-130/08, C-140/09, C-192/09, C-201/09, C-047/10,
C-193/10, C-211/10, C-057/11 (la inhabilidad opera ipso
iure), C-211/11, C-218/12, C-209/13 (si dentro de la
inhabilidad sobreviniente derivada de este numeral sea
sancionado con suspension por 90 dias, es claro que dicha
suspension debe ser convertida en salarios), C-261/13, C-
088/14 (no es una pena y opera automaticamente a partir de la
ejecutoria de la Gltima sancion y tal razon es ajena a cualquier
situacion administrativa cursante); C-45/18 (inhabilidad del
trabajador oficial y procedimiento para su retiro).

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN Y SILVIO
SAN MARTIN QUINONES RAMOS y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-544 del 24 de mayo de 2005, lo declar6
EXEQUIBLE, siendo M.P. MARCO GERARDO MONROY
CABRA. Expediente D-5459.

Igualmente lo subrayado fue demandado por SANDRA
MONICA CARDOZO ROJAS y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-987 del 29 de noviembre de 2006, decidié
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-544 del 24
de mayo de 2005, siendo M.P. NILSON PINILLA PINILLA.
Expediente D-6273.

Nota: Sobre otras inhabilidades ver: Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién 2, Subseccion A de noviembre
12/09. M.P. CARMEN ALICIA RENGIFO SANDINO. Expediente
2006-00467-020.

ejecutoria de la Ultima sancidn.

Doctrina: PGN: PAD: C-070/07, C-087/07, C-173/07, C-
359/07, C-130/08, C-140/09, C-192/09, C-201/09, C-047/10,
C-193/10, C-211/10, C-057/11 (la inhabilidad opera ipso
iure), C-211/11, C-218/12, C-209/13 (si dentro de la
inhabilidad sobreviniente derivada de este numeral sea
sancionado con suspension por 90 dias, es claro que dicha
suspension debe ser convertida en salarios), C-261/13, C-
088/14 (no es una pena y opera automaticamente a partir de la
ejecutoria de la ultima sancion y tal razon es ajena a cualquier
situacion administrativa cursante); C-45/18 (inhabilidad del
trabajador oficial y procedimiento para su retiro).

Lo subrayado fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN Y
SILVIO SAN MARTIN QUINONES RAMOS y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-544 del 24 de mayo de
2005, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. MARcCO
GERARDO MONROY CABRA. Expediente D-5459.

Igualmente lo subrayado fue demandado por SANDRA
MONICA CARDOZO RoJAs y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-987 del 29 de noviembre de 2006,
decidi6 ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-
544 del 24 de mayo de 2005, siendo M.P. NILSON PINILLA
PINILLA. Expediente D-6273.

Nota: Sobre otras inhabilidades ver: Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién 2, Subseccion A de noviembre
12/09. M.P. CARMEN ALICIA RENGIFO SANDINO. Expediente
2006-00467-020.
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3. Hallarse en estado de interdiccion
judicial o inhabilitado por una sanciéon
disciplinaria o penal, o suspendido en el
ejercicio de su profesién o excluido de
esta, cuando el cargo a desempenar se
relacione con la misma.

Doctrina: PGN: Directiva 5/05, 16/11; Res.: 393/05; PAD:
C-124/10.

4. Haber sido declarado
fiscalmente.

responsable

Doctrina: PGN: PAD: C-055/14.

La Corte Constitucional por demanda que presentara NIXON
TORRES CARCAMO Y OTROS se declard INHIBIDA de fallar
sobre este numeral por INEPTITUD SOBREVINIENTE A
LA ADMISION DE LA DEMANDA, mediante sentencia
C-325 del 23 de septiembre de 2021, siendo M.P. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO. Expediente D-13887.

Paragrafo 1°. Quien haya sido declarado
responsable fiscalmente serd inhdbil para el

3. Hallarse en estado de interdicciéon
judicial o inhabilitado por una sancién
disciplinaria o penal, o suspendido en el
ejercicio de su profesion o excluido de
ésta, cuando el cargo a desempenar se
relacione con la misma.

Doctrina: PGN: Directiva 5/05, 16/11; Res.: 393/05; PAD:
C-124/10.

4. Haber sido declarado
fiscalmente.

responsable

Doctrina: PGN: PAD: C-055/14.

La Corte Constitucional por demanda que presentara NIXON
TORRES CARCAMO Y OTROS se declard INHIBIDA de fallar
sobre este numeral por INEPTITUD SOBREVINIENTE A
LA ADMISION DE LA DEMANDA, mediante sentencia
C-325 del 23 de septiembre de 2021, siendo M.P. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO. Expediente D-13887.

Paragrafo 1°. Quien haya sido declarado
responsable fiscalmente serd inhdbil para

gjercicio de cargos publicos y parg

el ejercicio de cargos publicos vy para

contratar con el Estado durante los cinco

contratar con el Estado durante los cinco

(5) anos siguientes a la ejecutoria del fallo

(5) anos siguientes a la ejecutoria del fallo

correspondiente. Esta inhabilidad cesard

correspondiente. Esta inhabilidad cesard

cuando la Contraloria competente declare

cuando la  Contraloria  competente

haber recibido el pago o, si este no fuere

declare haber recibido el pago o, si éste

procedente, cuando la  Coniraloria no  fuere  procedente, cuando la
General de la Republica excluya al  Coniraloria  General de la  Republica
responsable del boletin de responsables excluya al responsable del boletin de

fiscales.

Si_ pasados cinco anos desde la ejecutoria

responsables fiscales.

Si pasados cinco anos desde |la ejecutoria

de la providencia, quien haya sido

de la providencia, quien haya sido

declarado responsable fiscalmente no

declarado responsable fiscalmente no

hubiere pagado la suma establecida en el

hubiere pagado la suma establecida en el

fallo ni hubiere sido excluido del boletin de

fallo ni hubiere sido excluido del boletin de

responsables fiscales, continuard siendo

responsables fiscales, continuard siendo

inhdbil por cinco ahos si la cuantia, dl

inhdbil por cinco anos si la cuantia, dl

momento de la declaraciéon de

momento de la declaracién de

responsabilidad fiscal, fuere superior a 100

responsabilidad fiscal, fuere superior a 100

salarios minimos legales mensuales

salarios minimos legales mensuales

vigentes; por dos aios si la cuantia fuere

vigentes; por dos anos si la cuantia fuere

superior a 50 sin exceder de 100 salarios

superior a 50 sin exceder de 100 salarios

minimos legales mensuales vigentes; por un

minimos legales mensuales vigentes: por un

ano si la cuantia fuere superior a 10 salarios

ano si la cuantia fuere superior a 10 salarios

minimos _legales _mensudles vigentes sin

minimos _legales mensudles vigentes sin

exceder de 50, y por tres meses si la

exceder de 50, vy por fres meses si la

cuantia fuere iqual o inferior a 10 salarios

cuantia fuere igual o inferior a 10 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

La Corte Constitucional se declar6 INHIBIDA de fallar
sobre el pardgrafo 1 del numeral 4 de la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002, por INEPTITUD DE LA DEMANDA de

minimos legales mensuales vigentes.

La Corte Constitucional se declar6 INHIBIDA DE
FALLAR sobre el pardgrafo 1 del numeral 4, por
INEPTITUD DE LA DEMANDA de ANA BEATRIZ



ANA BEATRIZ LARROTA CASTANEDA, mediante sentencia C-
1196 del 22 de noviembre de 2005, siendo M.P. RODRIGO
ESCOBAR GIL. Expediente D-5775.

Lo subrayado fue demandado por DAVID ARBELAEZ
RESTREPO Y MILTON LAUREANO CUERVO y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-077 del 7 de febrero de
2007, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO
RENTERIA. Expediente D-6266.

De la misma manera todo el paragrafo 1° fue demandado por
DAGOBERTO QUIROGA COLLAZOS Y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-101 del 19 de septiembre de 2018, lo
declar6 EXEQUIBLE, siendo M.S. GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO. Expediente D-12036.

El editor del Senado sobre la vigencia de la aplicacién de la
inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos a los
servidores de eleccién popular, destaca el andlisis de la Corte
Constitucional en sentencia C-325 del 23 de septiembre de
2021, con ponencia de GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
Expediente D-13887, que lleva a FALLO INHIBITORIO
POR INEPTITUD SOBREVINIENTE:

“(.)

la censura presentada por los demandantes y admitida por la
Sala Plena estaba basada en la interpretacion del articulo 23
de la CADH. En ese escenario, los efectos juridicos estan
amparados por la cosa juzgada derivada de la sentencia C-
101 de 2018. Dichas consideraciones fueron reiteradas
recientemente por la sentencia C-146 de 2021.

(.)

Durante el tramite surtido ante esta Corporacion, fueron
promulgadas las Leyes 2080y 2094 ambas de 2021.
Aquellas, a pesar de que no derogaron los articulos
parcialmente demandados, si cambiaron su alcance y el
sistema normativo relacionado con el ejercicio y la
imposicion de sanciones e inhabilidades disciplinarias y
fiscales que adelantan la Procuraduria y la Contraloria. En
tal sentido, el Legislador establecié nuevos modelos de
investigacion y juzgamiento en los procesos que adelantan
las mencionadas autoridades.

(.

Bajo ese entendido, la Sala considera que en el presente
asunto oper6 la ineptitud sobreviniente del Unico cargo
admitido. En efecto, la censura se sustentaba en una norma
juridica que establecia que la imposicion de sanciones e
inhabilidades por parte de autoridades administrativas
desconocia los articulos 23 de la CADH y 93 de la Carta. Sin
embargo, las mencionadas reformas a los procesos
disciplinarios y fiscales impactaron en la manera en que la
Procuraduria y la Contraloria ejercen sus funciones y pueden
restringir los derechos politicos de los funcionarios publicos
elegidos popularmente. Lo anterior, porque incluye la
funcién jurisdiccional en el proceso de responsabilidad.

(.)

En ese escenario, insistié en que la norma identificada por
los ciudadanos y la Sala Plena fue reemplazada por otros
contenidos normativos. En ese punto, las nuevas regulaciones
modificaron directa, sustancial y estructuralmente los
procesos de responsabilidad fiscal y disciplinaria. De esta
suerte, los nuevos contenidos normativos no podrian
integrarse porque no guardan identidad con la norma
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LARROTA CASTARNEDA, mediante sentencia C-1196 del 22 de
noviembre de 2005, siendo M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL.
Expediente D-5775.

Lo subrayado fue demandado por DAVID ARBELAEZ
RESTREPO Y MILTON LAUREANO CUERVO y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-077 del 7 de febrero de
2007, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO
RENTERIA. Expediente D-6266.

De la misma manera todo el paragrafo 1° fue demandado por
DAGOBERTO QUIROGA COLLAZOS Y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-101 del 19 de septiembre de 2018, lo
declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO. Expediente D-12036.

El editor del Senado sobre la vigencia de la aplicacion de la
inhabilidad para el ejercicio de cargos puUblicos a los
servidores de eleccién popular, destaca el andlisis de la Corte
Constitucional en sentencia C-325 del 23 de septiembre de
2021, con ponencia de GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
Expediente D-13887, que lleva a FALLO INHIBITORIO
POR INEPTITUD SOBREVINIENTE:

()

la censura presentada por los demandantes y admitida por la
Sala Plena estaba basada en la interpretacion del articulo 23
de la CADH. En ese escenario, los efectos juridicos estan
amparados por la cosa juzgada derivada de la sentencia C-
101 de 2018. Dichas consideraciones fueron reiteradas
recientemente por la sentencia C-146 de 2021 .

(.)

Durante el tramite surtido ante esta Corporacion, fueron
promulgadas las Leyes 2080y 2094 ambas de 2021.
Aquellas, a pesar de que no derogaron los articulos
parcialmente demandados, si cambiaron su alcance y el
sistema normativo relacionado con el ejercicio y la
imposicion de sanciones e inhabilidades disciplinarias y
fiscales que adelantan la Procuraduria y la Contraloria. En
tal sentido, el Legislador establecié nuevos modelos de
investigacion y juzgamiento en los procesos que adelantan
las mencionadas autoridades.

(.

Bajo ese entendido, la Sala considera que en el presente
asunto operd la ineptitud sobreviniente del Unico cargo
admitido. En efecto, la censura se sustentaba en una norma
juridica que establecia que la imposicién de sanciones e
inhabilidades por parte de autoridades administrativas
desconocia los articulos 23 de la CADH y 93 de la Carta.
Sin embargo, las mencionadas reformas a los procesos
disciplinarios y fiscales impactaron en la manera en que la
Procuraduria y la Contraloria ejercen sus funciones y
pueden restringir los derechos politicos de los funcionarios
publicos elegidos popularmente. Lo anterior, porque incluye
la funcion jurisdiccional en el proceso de responsabilidad.

(.)

En ese escenario, insistié en que la norma identificada por
los ciudadanos y la Sala Plena fue reemplazada por otros
contenidos normativos. En ese punto, las nuevas
regulaciones  modificaron  directa,  sustancial y
estructuralmente los procesos de responsabilidad fiscal y
disciplinaria. De esta suerte, los nuevos contenidos
normativos no podrian integrarse porque no guardan


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#93
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#93
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inicialmente acusada y, por lo tanto, los argumentos de la
demanda no son predicables de aquellos porque, la Sala
insiste en que se trata de nuevos modelos de investigacion y
sancién fiscal y disciplinaria. .

Paragrafo 2°. Para los fines previstos en el
inciso final del arficulo 122 de la
Constitucién Politica ¢ a gue se refiere el
numeral 1° de este articulo, se entenderd
por delitos que afecten el patrimonio del
Estado aguellos que produzcan de manera
directa lesidn del patrimonio publico,
representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida,
Uso_indebido o deterioro de 1os bienes o
recursos publicos, producida por una
conducta dolosa, cometida por un servidor

publico.

Para estos efectos la sentencia
condenatoria deberd especificar _si la
conducta objeto de la misma constituye un
delito que afecte el patrimonio del Estado.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 117, 119, 122,
248, 267 (1, 2 'y 3), 268 y 272 (1 y 2); Ley 42/93 (OCF):
Arts. 72 al 89 y 99 al 104; Ley 599/00 (C.P): Arts. 397, 398,
399, 402, 403 y 412; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y
198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17
(CDM): Art. 73; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts.
238 (2) y 242.

Lo subrayado fue demandado por MARCELA PATRICIA
JIMENEZ ARANGO Yy la Corte Constitucional mediante
sentencia C-064 del 4 de febrero de 2003 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA,
expediente D-4060, ""en el sentido que respecto de las
conductas culposas, se aplicaran las inhabilidades previstas
en laley".

Igualmente la palabra “dolosa” fue demandada por AUGUSTO
CASTAREDA Diaz Y CAROLINA RODRIGUEZ GUTIERREZ Y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-652 del 5 de
agosto de 2003, siendo M.P. MARCO GERARDO MONROY
CABRA, expediente D-4330, dispuso estarse a lo resuelto en
sentencia C-064 del 4 de febrero de 2003.

Nota: Sobre delitos que afectan el patrimonio del Estado: ver:
sentencia C-630 del 15 de agosto de 2012. Demandante:
JUAN JOoSE GOMEZ URUENA. Magistrado Ponente MAURICIO
GONzZALEZ CUERVO. Expediente D-8942 (Demanda de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 1° y 7° de la
Ley 1474 del 12 de julio de 2011).

Jurisprudencia: Sentencias: C-064 del 4 de febrero de 2003.
M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA (Demandante MARCELA

identidad con la norma inicialmente acusada y, por lo tanto,
los argumentos de la demanda no son predicables de
aquellos porque, la Sala insiste en que se trata de nuevos
modelos de investigacién y sancién fiscal y disciplinaria. ”.

Paragrafo 2°. Para los fines previstos en el
inciso final del arficulo 122 de la
Constitucién Politica ¢ a gue se refiere el
numeral 1° de este articulo, se entenderd
por delitos que afecten el patrimonio del
Estado aquellos que produzcan de
manera directa lesibn del patrimonio
publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida,
uso indebido o deterioro de los bienes o

recursos publicos, producida por una
conducta dolosa, cometida por un
servidor pUblico.

Para estos efectos la sentencia

condenatoria deberd especificar _si_la
conducta objeto de la misma constituye
un_ delito que dafecte el patrimonio del
Estado.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 117, 119, 122,
248, 267 (1, 2y 3), 268 y 272 (1 y 2); Ley 42/93 (OCF):
Arts. 72 al 89 y 99 al 104; Ley 599/00 (C.P): Arts. 397, 398,
399, 402, 403 y 412; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y
198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17
(CDM): Art. 73; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts.
174 (2), 196.

Lo subrayado fue demandado por MARCELA PATRICIA
JIMENEZ ARANGO y la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-064 del 4 de febrero de 2003 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA,
expediente D-4060, "en el sentido que respecto de las
conductas culposas, se aplicaran las inhabilidades previstas
en laley".

Igualmente la palabra “dolosa” fue demandada por
AUGUSTO CASTAREDA DiAz Y CAROLINA RODRIGUEZ
GUTIERREZ Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
652 del 5 de agosto de 2003, siendo M.P. MARCO
GERARDO MONROY CABRA, expediente D-4330, dispuso
estarse a lo resuelto en sentencia C-064 del 4 de febrero de
2003.

Nota: Sobre delitos que afectan el patrimonio del Estado:
ver: Sentencia C-630 del 15 de agosto de 2012. Demandante:
JUAN Jose GOMEZ URUENA. Magistrado Ponente MAURICIO
GONzALEZ CUERVO. Expediente D-8942 (Demanda de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 1° y 7° de la
Ley 1474 del 12 de julio de 2011).

Jurisprudencia: Sentencias: C-064 del 4 de febrero de 2003.
M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA (Demandante MARCELA

8 Se reitera que el inciso final del articulo 122 de la Constitucién Politica, expresa: “Tampoco quien haya dado lugar, como
servidores publicos, con su conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia ejecutoriada, a que el Estado sea
condenado a una reparacion patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor del dafio.”

% \Ver pie de pagina N.° 60.
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PATRICIA JIMENEZ ARANGO). Expediente D-4060; C-544 del
24 de mayo de 2005. M.P. MARCO GERARDO MONROY
CABRA. (Demandante: JAIME MEJIA OSSMAN). Expediente D-
5459.

Articulo 43. Oftras incompatibilidades.
Ademds, constituyen incompatibilidades
para desempenar cargos publicos, las
siguientes:

1. Para los gobernadores, diputados,
alcaldes, concejales y miembros de las
juntas administradoras locales, en el nivel
territorial donde hayan ejercido jurisdiccién,
desde el momento de su eleccién y hasta
doce meses después del vencimiento de
su periodo retiro del servicio:

Doctrina: PGN: Directiva: 9/07.

Lo subrayado fue demandado, en vigencia de la Ley 734 del 5
de febrero de 2002, por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 25 de febrero de 2002 y mediante sentencia C-1076 del 5
de diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expedientes D-3954 y D-3955, se ordeno
estarse a lo resuelto en la sentencia C-181 del 12 de marzo de
2002 que declar6 EXEQUIBLE la misma expresion que
aparecia recogida en el articulo 44 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995. Sobre la expresién 'y hasta cuando esté
legalmente terminado el periodo’ la Corte se INHIBE de
fallar por ausencia de cargos.

El numeral 1° del articulo 44 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995, decia: “l. Los gobernadores, diputados, alcaldes,
concejales y miembros de las Juntas Administradoras Locales
desde el momento de su eleccién y hasta cuando esté
legalmente terminado el periodo, asi como los que reemplace
el ejercicio del mismo, no podran...”.

Con relacion a este numeral y frente a la expresion
“concejales y miembros de las Juntas Administradoras
Locales”, LUIS FERNANDO COTE PENA lo demand6 ante la
Corte Constitucional y ella mediante sentencia C-307 del 11
de julio de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
VLADIMIRO NARANJO MESA, “bajo el entendido de que
subsisten las incompatibilidades y las excepciones a éstas,
legalmente establecidas”. Expediente D-1099.

Lo demandado por HERNAN DARIO ESCOBAR RESTREPO, la
Corte Constitucional mediante sentencia C-326 del 25 de
julio de 1996 con ponencia de JuLlo CESAR ORTIZ
GUTIERREZ, expediente D-1132, DECLARO ESTARSE A
LO RESUELTO en la sentencia C-307 del 11 de julio de
1996.

De la misma manera, lo subrayado y respecto a “concejales y
miembros de las Juntas Administradoras Locales” fue
demandado por MARTIN JUVIANO DiAZGRANADOS y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-559 del 24 de octubre
de 1996, siendo M.P. EDUARDO CIFUENTES MUROZ,
expediente D-1230, orden6 ESTARSE A LO RESUELTO
en la sentencia C-307 del 11 de julio de 1996.

Igualmente, lo subrayado y respecto a “diputados”, fue
demandado por ORLANDO SANTANA BOHORQUEZ y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-426 del 12 de
septiembre de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
HERNANDO HERRERA VERGARA, expediente D-1166,

PATRICIA JIMENEZ ARANGO). Expediente D-4060; C-544 del
24 de mayo de 2005. M.P. MARCO GERARDO MONROY
CABRA. (Demandante: JAIME MEJIA OSSMAN). Expediente D-
5459.

Articulo 39. Otras incompatibilidades.
Ademds, constituyen incompatibilidades
para desempefar cargos publicos, las
siguientes:

1. Para los gobernadores, diputados,
alcaldes, concejales y miembros de las
juntas administradoras locales, en_ el
nivel territorial donde hayan ejercido
jurisdiccién, desde el momento de su
eleccibn 'y hasta  cuando  esté
legalmente terminado el periodo:

Doctrina: PGN: Directiva: 9/07.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAzA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y mediante sentencia
C-1076 del 5 de diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ, expedientes D-3954 y D-3955, se
ordeno estarse a lo resuelto en la sentencia C-181 del 12 de
marzo de 2002 que declar6 EXEQUIBLE la misma
expresion que aparecia recogida en el articulo 44 de la Ley
200 del 28 de julio de 1995. Sobre la expresién "'y hasta
cuando esté legalmente terminado el periodo™ la Corte se
INHIBE de fallar por ausencia de cargos.

El numeral 1° del articulo 44 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995, decia: “l.Los gobernadores, diputados, alcaldes,
concejales y miembros de las Juntas Administradoras
Locales desde el momento de su eleccion y hasta cuando esté
legalmente terminado el periodo, asi como los que reemplace
el ejercicio del mismo, no podran...”.

Con relacion a este numeral y frente a la expresion
“concejales y miembros de las Juntas Administradoras
Locales”, Luis FERNANDO COTE PENA lo demand6 ante la
Corte Constitucional y ella mediante sentencia C-307 del 11
de julio de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
VLADIMIRO NARANJO MESA, “bajo el entendido de que
subsisten las incompatibilidades y las excepciones a éstas,
legalmente establecidas”. Expediente D-1099.

Lo demandado por HERNAN DARiO ESCOBAR RESTREPO, la
Corte Constitucional mediante sentencia C-326 del 25 de
julio de 1996 con ponencia de JuLlo CESAR ORTIZ
GUTIERREZ, expediente D-1132, DECLARO ESTARSE A
LO RESUELTO en la sentencia C-307 del 11 de julio de
1996.

De la misma manera, lo subrayado y respecto a “concejalesy
miembros de las Juntas Administradoras Locales” fue
demandado por MARTIN JUVIANO DIAZGRANADOS Y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-559 del 24 de octubre
de 1996, siendo M.P. EDUARDO CIFUENTES MURNOZ,
expediente D-1230, ordend ESTARSE A LO RESUELTO
en la sentencia C-307 del 11 de julio de 1996.

Igualmente, lo subrayado y respecto a ‘“diputados”, fue
demandado por ORLANDO SANTANA BOHORQUEZ y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-426 del 12 de
septiembre de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
HERNANDO HERRERA VERGARA, expediente D-1166,
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b)

“siempre que se entienda que la incompatibilidad alli
establecida para los diputados, se refiere a las controversias
y asuntos en los que se discutan intereses del departamento,
0 aquellas que deban ser decididas por una entidad
administrativa del orden departamental ”.

Finalmente, lo subrayado con relacion a “diputados”, fue
demandado por MARTIN JUVIANO DiAZGRANADOS Yy la Corte
Constitucional mediante sentencia C-559 del 24 de octubre
de 1996, siendo M.P. EDUARDO CIFUENTES MuRNOZ,
expediente D-1230, orden6 ESTARSE A LO RESUELTO
en la sentencia C-426 del 12 de septiembre de 1996.

El aparte subrayado en negrillas fue demandado por WILSON
LEAL ECHEVERRY y la Corte Constitucional se declaré
INHIBIDA mediante sentencia C-1195 del 3 de diciembre de
2008, con ponencia de MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
Expediente D-7286.

Intervenir en nombre propio o ajeno en
asuntos, actuaciones administrativas o
actuacién contractual en los cuales
tenga interés el departamento, distrito o
municipio  correspondiente, o sus
organismos;

Actuar como apoderados o gestores
ante entidades o) autoridades
disciplinarias, fiscales, administrativas o
jurisdiccionales.

El numeral 1°, literal b. del articulo 44 de la Ley 200 del 28
de julio de 1995 en similar sentido establecia: "Ser
apoderados o gestores ante entidades o autoridades
administrativas o jurisdiccionales."

Para esa época, lo subrayado en precedencia fue demandado
por Luis FERNANDO COTE PENA y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-307 del 11 de julio de 1996 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA,
expediente D-1099, “bajo el entendido de que subsisten las
incompatibilidades y las excepciones a éstas, legalmente
establecidas”.

Igualmente lo subrayado fue demandado por HERNAN DARIO
EscoBAR RESTREPO y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-326 del 25 de julio de 1996, siendo M.P. JuLio
CESAR ORTIZ GUTIERREZ, expediente D-1132, orden6
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-307 del 11
de julio de 1996.

Asi mismo lo subrayado en este literal y respecto a los
“diputados” de que trata este numeral 1° del articulo 44 de la
Ley 200 del 28 de julio de 1995, la Corte Constitucional
mediante sentencia C-426 del 12 de septiembre de 1996 lo
declar6 EXEQUIBLE, “siempre que se entienda que la
incompatibilidad alli establecida para los diputados, se
refiere a las controversias y asuntos en los que se disputan
intereses del departamento o aquellos que deben ser
decididos por una entidad del orden departamental”.
Expediente D-1166.

El aparte subrayado en negrillas fue demandado por WILSON
LEAL EcHEVERRY y la Corte Constitucional se declar6
INHIBIDA mediante sentencia C-1195 del 3 de diciembre de
2008, con ponencia de MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
Expediente D-7286.

“siempre que se entienda que la incompatibilidad alli
establecida para los diputados, se refiere a las controversias
y asuntos en los que se discutan intereses del departamento,
0 aquellas que deban ser decididas por una entidad
administrativa del orden departamental”.

Finalmente, lo subrayado con relacion a “diputados”, fue
demandado por MARTIN JUVIANO DiAZGRANADOS Y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-559 del 24 de octubre
de 1996, siendo M.P. EDUARDO CIFUENTES MuRNOZz,
expediente D-1230, orden6 ESTARSE A LO RESUELTO
en la sentencia C-426 del 12 de septiembre de 1996.

El aparte subrayado en negrillas fue demandado por
WILSON LEAL ECHEVERRY y la Corte Constitucional se
declar6 INHIBIDA mediante sentencia C-1195 del 3 de
diciembre de 2008, con ponencia de MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA. Expediente D-7286.

. Intfervenir en nombre propio o ajeno en

asuntos, actuaciones adminisfrativas o
actuacién contractual en los cuales
tenga interés el departamento, distrito o
municipio  correspondiente, o  sus
organismos;

Actuar como apoderados o gestores
ante entidades o autoridades
disciplinarias, fiscales, administrativas o
jurisdiccionales.

El numeral 1°, literal b. del articulo 44 de la Ley 200 del 28
de julio de 1995 en similar sentido establecia: "Ser
apoderados o gestores ante entidades o autoridades
administrativas o jurisdiccionales.”

Para esa época, lo subrayado en precedencia fue demandado
por Luis FERNANDO COTE PENA y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-307 del 11 de julio de 1996 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA,
expediente D-1099, “bajo el entendido de que subsisten las
incompatibilidades y las excepciones a éstas, legalmente
establecidas”.

Igualmente lo subrayado fue demandado por HERNAN DARIO
EscoBAR RESTREPO y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-326 del 25 de julio de 1996, siendo M.P. JuLio
CEsAR ORTIZ GUTIERREZ, expediente D-1132, orden6
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-307 del 11
de julio de 1996.

Asi mismo lo subrayado en este literal y respecto a los
“diputados” de que trata este numeral 1° del articulo 44 de
la Ley 200 del 28 de julio de 1995, la Corte Constitucional
mediante sentencia C-426 del 12 de septiembre de 1996 lo
declar6 EXEQUIBLE, “siempre que se entienda que la
incompatibilidad alli establecida para los diputados, se
refiere a las controversias y asuntos en los que se disputan
intereses del departamento o aquellos que deben ser
decididos por una entidad del orden departamental”.
Expediente D-1166.

El aparte subrayado en negrillas fue demandado por
WILSON LEAL ECHEVERRY y la Corte Constitucional se
declar6 INHIBIDA mediante sentencia C-1195 del 3 de
diciembre de 2008, con ponencia de MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA. Expediente D-7286.
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2. Para todo servidor publico, adquirir o
intervenir directa o indirectamente, en
remate o venta de bienes que se
efectien en la entidad donde labore o
en cualqguier otra sobre la cual se ejerza

control jerdrquico o de tutela o
funciones de inspeccién, control vy
vigilancia.

Esta incompatibilidad se extiende desde
el momento de su vinculacién y hasta
doce meses después del retiro del
servicio.

Concordancias: CGD: Art. 242.

Jurisprudencia: Sentencias: C-181 del 12 de marzo de
2002. Magistrado Ponente MARCO GERARDO MONROY
CABRA y C-1076 del 5 de diciembre de 2002. Magistrada
Ponente CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-
D-3955

3. Para todo servidor pUblico, contratar con
el Estado, salvo las excepciones
constitucionales o legales.

Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo
servidor publico deberd declararse
impedido para actuar en un asunto
cuando tenga interés particular y directo
en su regulacién, gestiébn, control o
decision, o lo tuviere su coényuge,
companero o companera permanente, o
algunos de sus parientes denfro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, 0 su socio o socios
de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la
funciéon publica, entre en conflicto con un
interés particular y directo del servidor
publico deberd declararse impedido.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 182 y 183 (1);
Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 242.

Doctrina: PGN: Directiva: 9/07; PAD: C-210/10, C-083/11
(nocién, finalidad, requisitos).

Articulo demandado por RODRIGO UPRIMNY YEPES, MARIA
PAULA SAFFON SANIN, MARCELA SANCHEZ BUITRAGO,
MAURICIO ALBARRACIN CABALLERO, ALEJANDRO AZUERO
QUIANO Y Luz MARIA SANCHEzZ DUQUE y la Corte
Constitucional lo  declar6 CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE, por los cargos analizados, mediante sentencia
C-029 del 28 de enero de 2009, con ponencia de RODRIGO

2. Para todo servidor publico, adquirir o
intervenir directa o indirectamente, en
remate o venta de bienes que se
efectien en la entidad donde labore o
en cualquier ofra sobre la cual se ejerza
contfrol jerdrquico o de tutela o
funciones de inspeccidon, control vy
vigilancia. Esta prohibicion se extiende
aun enconfrdndose en uso de licencia.

Concordancias: CDU: Art. 196.

Jurisprudencia: Sentencias: C-181 del 12 de marzo de
2002. Magistrado Ponente MARCO GERARDO MONROY
CABRA y C-1076 del 5 de diciembre de 2002. Magistrada
Ponente CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-
D-3955

Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo
servidor puUblico deberd declararse
impedido para actuar en un asunto
cuando tenga interés particular y directo
en su regulacién, gestién, control o
decision, o lo tuviere su cdényuge,
companero o companera permanente, o
algunos de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, 0 su socio 0 socios
de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la
funcion publica, entre en conflicto con un
interés particular y directo del servidor
publico deberd declararse impedido.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 182y 183 (1);
Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64
y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Art. 196.

Doctrina: PGN: Directiva: 9/07; PAD: C-210/10, C-083/11
(nocidn, finalidad, requisitos).

Articulo demandado por RODRIGO UPRIMNY YEPES, MARIA
PAULA SAFFON SANIN, MARCELA SANCHEZ BUITRAGO,
MAURICIO ALBARRACIN CABALLERO, ALEJANDRO AZUERO
QUIANO Y Luz MARIA SANCHEzZ DUQUE y la Corte
Constitucional lo declar6 CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE, por los cargos analizados, mediante
sentencia C-029 del 28 de enero de 2009, con ponencia de
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EscoBAR GIL, ... en el entendido de que en igualdad de
condiciones, ellas comprenden también a los integrantes de
las parejas de un mismo sexo”. Expediente D-7290.

Articulo 45. Extension de las inhabilidades,
incompatibilidades e impedimentos. Las
inhabilidades, incompatibilidades e
impedimentos senalados en la ley para los
gerentes, directores, rectores, miembros de
juntas directivas y funcionarios o servidores
puUblicos de las empresas industriales vy
comerciales del Estado y sociedades de
economia mixta, se hacen extensivos a las
mismas autoridades de los  niveles
departamental, distrital y municipal.

Concordancias: Ley 489/98: Arts. 68 al 102; Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 106 y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art.
5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82; .

Titulo V
Faltas y Sanciones disciplinarias
Capitulo |

Clasificacion y Connotacién de las
Faltas Disciplinarias

Articulo 46. Clasificacion de las faltas
disciplinarias. Las faltas disciplinarias son:

1. Gravisimas.
2. Graves.
3. Leves.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 57; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 33; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 30 a
39; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 11; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 75; Ley 2196/2022 (EDP): Art. 44; CGD: Arts. 10, 27,
33,38 (25), 42 (2), 47, 48,52 a 67, 69, 72, 75, 77, 78, 80, 82,
92, 96, 97 (2 'y 3), 98, 100 (2), 213 (2), 217, 242, 251, 258,
259.

Doctrina: PGN: PAD: C-212/06, C-201/09.

Articulo 47. Criterios para determinar la
gravedad o levedad de la falta
disciplinaria (Modificado por el articulo 8° L.
2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). Las
faltas  gravisimas estdn  taxativamente
senaladas en la ley. Se determinard si la
falta es grave o leve de conformidad con
los siguientes criterios:

Doctrina: PGN: PAD: C-020/10.
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RODRIGO ESCOBAR GIL, "... en el entendido de que en
igualdad de condiciones, ellas comprenden también a los
integrantes de las parejas de un mismo sexo”. Expediente
D-7290.

Articulo 41. Extension de las inhabilidades,
incompatibilidades e impedimentos. Las
inhabilidades, incompatibilidades e
impedimentos senalados en la ley para los
gerentes, directores, rectores, miembros de
juntas directivas y funcionarios o servidores
publicos de las empresas industriales y
comerciales del Estado y sociedades de
economia mixta, se hacen extensivos a las
mismas autforidades de los niveles
departamental, distrital y municipal.

Concordancias: Ley 489/98: Arts. 68 al 102; Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 106 y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82; .

Titulo V
Faltas y Sanciones
Capitulo Primero

Clasificacion y Connotacién de las
Faltas

Articulo 42. Clasificacion de las Faltas. Las
faltas disciplinarias son:

1. Gravisimas.
2. Graves.
3. Leves.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 57; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 33; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 30 a
39;Ley 1828/17 (CEDC): Art. 11; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 75; Ley 2196/2022 (EDP): Art. 44; CDU: Arts. 3 (3),
13, 27, 30, 34 (24), 38 (2), 43, 44, 47 (2-¢), 48, 49, 50, 52, 55,
58, 60, 61, 63, 65, 75, 79, 80 (2'y 3), 81, 83 (2), 156 (2), 157, 175 (2),
196, 211, 218 y 219.

Doctrina: PGN: PAD: C-212/06, C-201/09.

Articulo 43. Criterios para determinar la
gravedad o levedad de la falta. Las faltas
gravisimas estdn taxativamente senaladas
en este coddigo. Se determinard si la falta es
grave o leve de conformidad con los
siguientes criterios:

Doctrina: PGN: PAD: C-020/10.



La forma de culpabilidad (la Ley 1952 del
28 de enero de 2019 habia eliminado este criterio.
La Ley 2094 del 29 de junio de 2021 lo incluyd
nuevamente).

2. La naturaleza esencial del servicio.

3. El grado de perturbacion del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor

publico la

institucion.

tenga en respectiva

5. La trascendencia social de la falta o el

perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que

se cometié la falta, que se apreciardn
teniendo en cuenta el cuidado
empleado en su preparacion, el nivel de
aprovechamiento de la confianza
depositada en el investigado o de la
gue se derive de la naturaleza del cargo
o funcién, el grado de participacién en
la comisién de la falta, si fue inducido
por un superior a cometerla, o si la
cometid en estado de ofuscacion
originado en circunstancias o}
condiciones de dificil prevencion vy
gravedad extrema, debidamente
comprobadas.

del

Los motivos determinantes

comportamiento.

Cuando la falta se realice con la
intervencién de varias personas, sean
particulares o servidores publicos.

La readlizacidén tipica de una falta
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. El grado de culpabilidad.

. La naturaleza esencial del servicio.

. El grado de perturbacion del servicio.

. La jerarquia y mando que el servidor
publico tenga en la respectiva
institucion.

. La trascendencia social de la falta o el
perjuicio causado.

. Las modalidades y circunstancias en
que se cometid la falta, que se
apreciardn teniendo en cuenta el
cuidado empleado en su preparacion,
el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado
o de la que se derive de la naturaleza
del cargo o funcion, el grado de
participacion en la comision de la falta,
si fue inducido por un superior a
cometerla, o si la cometié en estado de
ofuscacién originado en circunstancias
o condiciones de dificil prevencion vy

gravedad extrema, debidamente
comprobadas.
. Los motivos determinantes del

comportamiento.

la falta se readlice con la
intervencion de varias personas, sean
particulares o servidores publicos.

redlizacioén _tipica de una falta

objetivamente gravisima cometida con

objetivamente gravisima cometida con

culpa grave, serd considerada falta

culpa grave serd considerada falta

arave. (la Ley 1952 del 28 de enero de 2019
habia eliminado este criterio. La Ley 2094 del 29
de junio de 2021 lo incluyd nuevamente).

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 58, 59 y 60;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 37 (paragrafo); Ley 1123/07
(CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 12; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/2022 (EDP): Art. 50 (c);
CGD: Arts. 6, 67 (2), 82, 223 (8), 259.

Lo subrayado fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN el
dia 20 de mayo de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003 lo declar6
EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
Expediente D-4075.

grave.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 58, 59 y
60; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 37 (paragrafo); Ley 1123/07
(CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 12; Ley
1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/2022 (EDP): Art.
50 (c); CDU: Arts. 13, 18, 50 (2), 65, 163 (6) y 219.

Lo subrayado fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN el
dia 20 de mayo de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
Expediente D-4075.
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El articulo 27 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, se referia
a los criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, siendo objeto de los siguientes fallos de
constitucionalidad:

La totalidad del articulo 27 fue demandado por JORGE LUIS
PABON APICELLA y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-708 del 22 de septiembre de 1999 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
Expediente D-2329.

Posteriormente este mismo articulo, en su totalidad, fue
demandado por FRANCISCO SOLARTE PORTILLA y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-292 del 15 de marzo de
2000, siendo M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA, ordend
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-708 del 22
de septiembre de 1999 (fendmeno de cosa juzgada
constitucional). Expediente D-2523.

Asi mismo, las mismas expresiones fueron demandadas por
CARLOS MARIO IsAzA SERRANO Y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-181 del 12 de marzo de 2002, siendo
M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA, expediente D-
3676, orden6 ESTARSE A LO RESUELTO en las
sentencias C-708 del 22 de septiembre de 1999 y C-292 del
15 de marzo de 2000.

Doctrina: PGN: PAD: C-184/00, C-104/04, C-47/07, C-076-
09, C-101/09, C-115/09, C-201/09, C-020/10, C-123/10.

Radicaciéon  014-72583-02. Segunda Delegada para la
Vigilancia Administrativa.

Jurisprudencia: Sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003.
M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA. Demandante JAIME MEJIA
OssMAN. Expediente D-4075.

Capitulo |l
Clasificacion y Limite de las Sanciones
Disciplinarias

Doctrina: PGN: PAD: C-048/13 (la violacion a la Ley de
Garantias Electorales se sanciona con la L.734/02 — art. 40
L.996/05).

Articulo 48.Clases y limites de Ilas
sanciones disciplinarias (Modificado por el
articulo 9° L. 2094/21. El nuevo texto es del siguiente
tenor). El disciplinable estd sometido a las

siguientes sanciones:

1. Destituciéon e inhabilidad general de diez
(10) a veinte (20) anos para las faltas
gravisimas dolosas.

2. Destitucidon e inhabilidad general de
ocho (8) a diez (10) anos para las faltas
gravisimas realizadas con culpa

gravisima.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el

En iguales condiciones el articulo 27 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995, se referia a los criterios para determinar la
gravedad o levedad de la falta, siendo objeto de los
siguientes fallos de constitucionalidad:

La totalidad del articulo 27 fue demandado por JORGE LuUIS
PABON APICELLA y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-708 del 22 de septiembre de 1999 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
Expediente D-2329.

Posteriormente este mismo articulo, en su totalidad, fue
demandado por FRANCISCO SOLARTE PORTILLA y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-292 del 15 de marzo de
2000, siendo M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA, ordend
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-708 del 22
de septiembre de 1999 (fendmeno de cosa juzgada
constitucional). Expediente D-2523.

Asi mismo, las mismas expresiones fueron demandadas por
CARLOS MARIO IsAzA SERRANO Y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-181 del 12 de marzo de 2002, siendo
M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA, expediente D-
3676, ordend6 ESTARSE A LO RESUELTO en las
sentencias C-708 del 22 de septiembre de 1999 y C-292 del
15 de marzo de 2000.

Doctrina: PGN: PAD: C-184/00, C-104/04, C-47/07, C-
076-09, C-101/09, C-115/09, C-201/09, C-020/10, C-123/10.

Radicacién  014-72583-02. Segunda Delegada para la
Vigilancia Administrativa.

Jurisprudencia: Sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003.
M.P: JAIME ARAUJO RENTERIA. Demandante JAIME MEJIA
OssSMAN. Expediente D-4075.

Capitulo Segundo
Clasificacion y Limite de las
Sanciones
Doctrina: PGN: PAD: C-048/13 (la violacion a la Ley de

Garantias Electorales se sanciona con la L.734/02 — art. 40
L.996/05).

Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor
publico estd sometido a las siguientes
sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para
las faltas gravisimas dolosas o realizadas
con culpa gravisima.

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO el dia 15 de febrero de 2002 y la



dia 15 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002, lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
Expedientes D-3937 y D-3944..

La Corte Constitucional DECLARO ESTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C-948 del 6 de noviembre de
2002, mediante las sentencias C-037 del 28 de enero de 2003
(M.P. ALVARO TAFUR GALVIS. Expedientes D-3982), C-070
del 4 de febrero de 2003 (M.P. MANUEL CEPEDA ESPINOSA.
Expedientes D-4096, 4112, 4113, 4115, 4117 acumulados) y
C-211 del 11 de marzo de 2003 (M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-4162).

La expresion inhabilidad general serd de diez a veinte afios’
declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002. M.P.. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expedientes D-3954 y D-3955 (acumulados).

Igualmente todo lo subrayado fue demandado por JAIME
MEJIA OssMAN el dia 20 de mayo de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-124 del 18 de febrero de
2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO
RENTERIA. Expediente D-4075.

Todo lo subrayado fue demandado por JUAN FERNANDO
REYES KURI, CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE Y
NicoLAs OREJUELA BoOTERO y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-028 del 26 de enero de 2006 lo
declarado EXEQUIBLE, siendo M.P. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO. Expediente D-5768.

De la misma manera, por sentencia C-500 del 16 de julio de
2014, se declard estarse a lo resuelto en la sentencia C-028
del 26 de enero de 2006 que lo declar6 EXEQUIBLE en
relacion con el cargo relativo a la infraccion al articulo 23 de
la Convenciéon Americana de DDHH y del articulo 93 de la
C.P., por demanda que presentara NIXON TORRES CARCAMO,
siendo M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Expediente D-
9958. La sentencia C-500 del 16 de julio de 2014 declar6
EXEQUIBLE la expresion “destitucion e inhabilidad
general”.

El editor del Senado sobre la vigencia de la aplicacion de la
inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos (2 numerales
anteriores) a los servidores de eleccién popular, destaca el
analisis de la Corte Constitucional en sentencia C-325 del 23
de septiembre de 2021, con ponencia de GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO. Expediente D-13887, que lleva a FALLO
INHIBITORIO POR INEPTITUD SOBREVINIENTE:

“(.)

la censura presentada por los demandantes y admitida por la
Sala Plena estaba basada en la interpretacion del articulo 23
de la CADH. En ese escenario, los efectos juridicos estan
amparados por la cosa juzgada derivada de la Sentencia C-
101 de 2018. Dichas consideraciones fueron reiteradas
recientemente por la Sentencia C-146 de 2021.

(.)

Durante el tramite surtido ante esta Corporacion, fueron
promulgadas las Leyes 2080y 2094 ambas de 2021.
Aquellas, a pesar de que no derogaron los articulos
parcialmente demandados, si cambiaron su alcance y el
sistema normativo relacionado con el ejercicio y la
imposicion de sanciones e inhabilidades disciplinarias y
fiscales que adelantan la Procuraduria y la Contraloria. En
tal sentido, el Legislador establecié nuevos modelos de
investigacion y juzgamiento en los procesos que adelantan
las mencionadas autoridades.
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Corte Constitucional, mediante sentencia C-948 del 6 de
qoviembre de 2002, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS. Expedientes D-3937 y D-3944.

La Corte Constitucional DECLARO ESTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C-948 del 6 de noviembre de
2002, mediante las sentencias C-037 del 28 de enero de 2003
(M.P. ALvVARO TAFUR GALVIS. Expedientes D-3982), C-070
del 4 de febrero de 2003 (MP. MANUEL CEPEDA ESPINOSA.
Expedientes D-4096, 4112, 4113, 4115, 4117 acumulados) y
C-211 del 11 de marzo de 2003 (M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-4162).

La expresion inhabilidad general serd de diez a veinte afios’
declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expedientes D-3954 y D-3955 (acumulados).

Igualmente todo lo subrayado fue demandado por JAIME
MEJIA OssMAN el dia 20 de mayo de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-124 del 18 de febrero de
2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO
RENTERIA. Expediente D-4075.

Todo lo subrayado fue demandado por JUAN FERNANDO
REYES KURI, CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE Y
NIcOLAS OREJUELA BoOTERO y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-028 del 26 de enero de 2006 lo
declarado EXEQUIBLE, siendo M.P. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO. Expediente D-5768.

De la misma manera, por sentencia C-500 del 16 de julio de
2014, se declar estarse a lo resuelto en la sentencia C-028
del 26 de enero de 2006 que lo declar6 EXEQUIBLE en
relacién con el cargo relativo a la infraccion al articulo 23 de
la Convencion Americana de DDHH y del articulo 93 de la
C.P., por demanda que presentara NIXoN TORRES CARCAMO,
siendo M.P. MAURICIO GONZALEz CUERVO. Expediente D-
9958. La sentencia C-500 del 16 de julio de 2014 declar6
EXEQUIBLE la expresion “destitucion e inhabilidad
general”.

El editor del Senado sobre la vigencia de la aplicacion de la
inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos (2 numerales
anteriores) a los servidores de eleccion popular, destaca el
andlisis de la Corte Constitucional en sentencia C-325 del 23
de septiembre de 2021, con ponencia de GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO. Expediente D-13887, que lleva a FALLO
INHIBITORIO POR INEPTITUD SOBREVINIENTE:

()

la censura presentada por los demandantes y admitida por la
Sala Plena estaba basada en la interpretacion del articulo 23
de la CADH. En ese escenario, los efectos juridicos estan
amparados por la cosa juzgada derivada de la Sentencia C-
101 de 2018. Dichas consideraciones fueron reiteradas
recientemente por la Sentencia C-146 de 2021.

()

Durante el tramite surtido ante esta Corporacion, fueron
promulgadas las Leyes 2080y 2094 ambas de 2021.
Aquellas, a pesar de que no derogaron los articulos
parcialmente demandados, si cambiaron su alcance y el
sistema normativo relacionado con el ejercicio y la
imposicién de sanciones e inhabilidades disciplinarias y
fiscales que adelantan la Procuraduria y la Contraloria. En
tal sentido, el Legislador establecié6 nuevos modelos de
investigacion y juzgamiento en los procesos que adelantan
las mencionadas autoridades.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#inicio

()

Bajo ese entendido, la Sala considera que en el presente
asunto operdé la ineptitud sobreviniente del Unico cargo
admitido. En efecto, la censura se sustentaba en una norma
juridica que establecia que la imposicion de sanciones e
inhabilidades por parte de autoridades administrativas
desconocia los articulos 23 de la CADH y 93 de la Carta. Sin
embargo, las mencionadas reformas a los procesos
disciplinarios y fiscales impactaron en la manera en que la
Procuraduria y la Contraloria ejercen sus funciones y pueden
restringir los derechos politicos de los funcionarios publicos
elegidos popularmente. Lo anterior, porque incluye la
funcién jurisdiccional en el proceso de responsabilidad.

()

En ese escenario, insistié en que la norma identificada por
los ciudadanos y la Sala Plena fue reemplazada por otros
contenidos normativos. En ese punto, las nuevas regulaciones
modificaron directa, sustancial y estructuralmente los
procesos de responsabilidad fiscal y disciplinaria. De esta
suerte, los nuevos contenidos normativos no podrian
integrarse porque no guardan identidad con la norma
inicialmente acusada y, por lo tanto, los argumentos de la
demanda no son predicables de aquellos porque, la Sala
insiste en que se trata de nuevos modelos de investigacion y
sancion fiscal y disciplinaria. ”.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-5549 (PA-731)/97,
C-018/07, C-106/11 (la inhabilidad debe estar sefialada de
manera expresa en el fallo), C-185/13 (la sancion y la
inhabilidad son concurrentes. La inhabilidad no es accesoria),
C-163/15, C-008/16 (Inhabilidad para contratar con el Estado
e inhabilidad general impuesta por sancion disciplinaria. Una
vez cumplida la primera, se puede contratar aun estando
pendiente la inhabilidad por la sancion disciplinaria siempre y
cuando el contrato a celebrar no implique, el ejercicio de
funcién publica).
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()

Bajo ese entendido, la Sala considera que en el presente
asunto operd la ineptitud sobreviniente del Unico cargo
admitido. En efecto, la censura se sustentaba en una norma
juridica que establecia que la imposiciéon de sanciones e
inhabilidades por parte de autoridades administrativas
desconocia los articulos 23 de la CADH y 93 de la Carta. Sin
embargo, las mencionadas reformas a los procesos
disciplinarios y fiscales impactaron en la manera en que la
Procuraduria y la Contraloria ejercen sus funciones y pueden
restringir los derechos politicos de los funcionarios publicos
elegidos popularmente. Lo anterior, porque incluye la
funcioén jurisdiccional en el proceso de responsabilidad.

()

En ese escenario, insistié en que la norma identificada por
los ciudadanos y la Sala Plena fue reemplazada por otros
contenidos normativos. En ese punto, las nuevas regulaciones
modificaron directa, sustancial y estructuralmente los
procesos de responsabilidad fiscal y disciplinaria. De esta
suerte, los nuevos contenidos normativos no podrian
integrarse porque no guardan identidad con la norma
inicialmente acusada y, por lo tanto, los argumentos de la
demanda no son predicables de aquellos porque, la Sala
insiste en que se trata de nuevos modelos de investigacion y
sancion fiscal y disciplinaria. ”.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-5549 (PA-731)/97,
C-018/07, C-106/11 (la inhabilidad debe estar sefialada de
manera expresa en el fallo), C-185/13 (la sancion y la
inhabilidad son concurrentes. La inhabilidad no es accesoria),
C-163/15, C-008/16 (Inhabilidad para contratar con el Estado
e inhabilidad general impuesta por sancion disciplinaria. Una
vez cumplida la primera, se puede contratar aun estando
pendiente la inhabilidad por la sancion disciplinaria siempre y
cuando el contrato a celebrar no implique, el ejercicio de
funcion publica).

El inciso 3° del articulo 32 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995 contenia el siguiente texto:

"Las faltas gravisimas serdn sancionadas con
terminacion del contrato de trabajo (o de prestacion de
servicios), destitucién, desvinculacion, remocién o
pérdida de investidura. "

Los textos subrayados, entre paréntesis y en letras
inclinadas fueron objeto de los siguientes fallos de
constitucionalidad:

Lo subrayado y en cuanto a la expresion “terminacion
del contrato de trabajo o de prestacion de servicios
personales” fue demandado por FERNANDO MuRNOZz
CASTRILLON 'y la Corte Constitucional declar6
INEXEQUIBLE el aparte “0 de prestacion de servicios
personales”,  dejando  exequible la  expresion
“terminacion del contrato de trabajo” (“siempre y
cuando se entienda que en estos casos es también
aplicable el articulo 110 de la Constitucion”), mediante
sentencia C-280 del 25 de junio de 1996, siendo M.P.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-
1067 y 1076.

Igualmente lo subrayado y en negrillas y respecto a la
expresion “o pérdida de la investidura”, fue demandada
por ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER Yy la Corte


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#93
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#93
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Constitucional, mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996, la declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, (“siempre y
cuando se entienda que no se aplica a los Congresistas y
que para los miembros de las Corporaciones Publicas
de las entidades territoriales son causas constitucionales
auténomas de pérdida de investidura las previstas por
los articulos 110 y 291 inciso primero de la
Constitucién”). Expedientes D-1067 y 1076.

2. Suspensidn _en el ejercicio del cargo e
inhabilidad especial para las faltas graves
dolosas o gravisimas culposas.

3. Suspensidn en el ejercicio del cargo de
fres (3) meses a dieciocho (18) meses e
inhabilidad especial hasta por el mismo

término para las faltas graves dolosas.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por JAIME MEJIA OsSSMAN el dia 20 de
mayo de 2002 y la Corte Constitucional mediante sentencia
C-124 del 18 de febrero de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-4075.

Sobre el limite de las sanciones la Corte Constitucional se
habia pronunciado sobre el texto ‘la inhabilidad especial no
serd inferior a treinta dias ni superior a doce meses (...)’,
contenido en el articulo 46 de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, de la siguiente manera:

‘La inhabilidad general serd de diez a veinte asios; la
inhabilidad especial no serd inferior a treinta dias ni superior
a doce meses’ lo cual fue declarado EXEQUIBLE, mediante
sentencia C-028 del 26 de enero de 2006 M.P. HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO. Demandantes: JUAN FERNANDO
REYES KURI, CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE Y
NICOLAS OREJUELA BOTERO. Expediente  D-5768.
Adicionalmente declaré estarse a lo resuelto en la sentencia
C-948 del 6 de noviembre de 2002. M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS. Demandante: CARLOS MARIO ISAZA SERRANO.
Expedientes D-3937 y D-3944.

Doctrina: PGN: PAD: C-018/07, C-026/07, C-43/07, C-
106/11 (la inhabilidad debe estar sefialada de manera expresa
en el fallo), C-180/11 (aplicacion de la inhabilidad en las
FFMM); C-037/15 (requisitos para hacerla efectiva cuando se
ostente un cargo diferente en propiedad a aquel en que fue
sancionado). C-008/16 (En caso de conversién en multa y si
la sancion de suspension conlleva inhabilidad, esta se
mantendra), C-73/17, C-144/19 (competencia para ejecutar la
sancion de suspension impuesta a un servidor publico que no
labora en la entidad).

Radicacién 014-72583-02. Segunda Delegada para la
Vigilancia Administrativa.

4. Suspensidn en el ejercicio del cargo de

uno (1) a doce (12) meses para las faltas
graves culposas.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-018/07, C-026/07,
C-309/07, C-250/13 (la suspension simple en si misma no
comporta inhabilidad); C-037/15 (requisitos para hacerla
efectiva cuando se ostente un cargo diferente en propiedad a
aquel en que fue sancionado), C-73/17, C-144/19
(competencia para ejecutar la sancion de suspension impuesta
a un servidor publico que no labora en la entidad).

Lo subrayado fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN el
dia 20 de mayo de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003 lo declar6
EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
Expediente D-4075.

El inciso 2°. del articulo 32 de la Ley 200 de julio 28 de
1995 contenia el siguiente texto:

"Las faltas graves se sancionaran con multa entre once (11) y
noventa (90) dias del salario devengado al tiempo de cometerlas,
suspension en el cargo hasta por el mismo término o suspensién
del contrato de trabajo (o de prestacion de servicios) hasta por
tres (3) meses,...”

Lo subrayado fue demandado por FERNANDO MuRNoOZ
CASTRILLON Yy la Corte Constitucional declar6 EXEQUIBLE la
expresion “o suspension del contrato de trabajo...hasta por tres
(3) meses” dejando inexequible la expresion “o de prestacion de
servicios”, mediante sentencia C-280 del 25 de junio de 1996,
siendo M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-
1067 y 1076.

Doctrina: PGN: PAD: C-018/07, C-026/07, C-43/07, C-
106/11 (la inhabilidad debe estar sefialada de manera expresa
en el fallo), C-180/11 (aplicacion de la inhabilidad en las
FFMM); C-037/15 (requisitos para hacerla efectiva cuando se
ostente un cargo diferente en propiedad a aquel en que fue
sancionado).

Radicacion  014-72583-02. Segunda Delegada para la
Vigilancia Administrativa.

Suspension, para las faltas graves
culposas.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-018/07, C-026/07,
C-309/07, C-250/13 (la suspension simple en si misma no
comporta inhabilidad).

- El inciso 2° del articulo 32 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 contenia el siguiente texto:

“Las faltas graves se sancionaran con multa entre once (11) y
noventa (90) dias del salario devengado al tiempo de cometerlas,
suspension en el cargo hasta por el mismo término o suspensién
del contrato de trabajo (o de prestacion de servicios) hasta por
tres (3) meses, ..."
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5. Multa de diez (10) a ciento ochenta (180)
dias del salario bdsico devengado para
la época de los hechos para las faltas
leves dolosas.

El texto de este numeral corresponde en similar sentido al
texto del numeral 2° del articulo 29 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995, el cual fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996, siendo M.P. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO. Expedientes D-1067 y 1076. (Demandante:
FERNANDO MUROZ CASTRILLON).

Doctrina: PGN: PAD: C-250/13 (la suspension simple en si
misma no comporta inhabilidad).

6. Amonestacién escrita para las faltas
leves culposas.

Nota: habia desaparecido esta sancién con la Ley 1952 del 28
de enero de 2019 y se incluye nuevamente con la Ley 2094
del 29 de junio de 2021.

Concordancias: CGD: Art. 29.

151 Cuando se predica en las faltas con “culpa gravisima”:

Lo subrayado fue demandado por FERNANDO MuRoz
CASTRILLON Y la Corte Constitucional declar6 EXEQUIBLE la
expresion “o suspension del contrato de trabajo... hasta por tres
(3) meses” dejando INEXEQUIBLE la expresion “o de
prestacion de servicios”, mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996, siendo M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
Expedientes D-1067 y 1076.

4. Multa, para las faltas leves dolosas.

El texto de este numeral corresponde en similar sentido al
texto del numeral 2° del articulo 29 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995, el cual fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996, siendo M.P. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO. Expedientes D-1067 y 1076. (Demandante:
FERNANDO MURNOZ CASTRILLON).

Doctrina: PGN: PAD: C-250/13 (la suspensién simple en si
misma no comporta inhabilidad).

5. Amonestacion escrita, para las faltas
leves culposas.

Nota: Preguntan algunos doctrinantes que si esta es la
sancion de menor grado para las faltas leves culposas, ¢cual
serfa la conducta o el hecho que se encuentra por debajo de
esta clasificacion para que validamente se pueda aplicar el
articulo 51 relacionado con la preservacion del orden
interno?

Otros indican que el problema para “el restablecimiento del
orden interno” no lo resuelve "la clasificacion de la falta”
como “leve culposa”, sino la aplicacion de la teoria de la
antijuridicidad o ilicitud sustancial, caso en el cual para
concretarse el articulo 51 idem, podrd hacerse con una
presunta falta gravisima, grave o leve en cualquiera de sus
clasificaciones.

Pardgrafo. Habrd culpa gravisima cuando
se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia suping, desatencidén elemental
151 o violacidn manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento. La culpa serd
grave cuando se incurra en  falta
disciplinaria por inobservancia del cuidado

la “ignorancia supina” y la “desatencion elemental”, que como se

expreso esos componentes no forman parte del ACTUAR de sus destinatarios, sino de su CONDICION PERSONAL. Es decir, se
responsabiliza por la CONDICION PERSONAL y no por su ACTO, ¢se presenta alguna contradiccion entre el contenido legal de la
culpa gravisima y la sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002?, en donde la M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, dijo:

“(..)

Adviértase ademas que los constituyentes de 1991 acogieron el criterio segin el cual la persona debe ser sancionada

exclusivamente por los actos u omisiones que le sean imputables y no por lo que son como individuos De tal suerte que resulta
constitucionalmente valido desestimular los comportamientos lesivos para el correcto desempefio de la administracion publica pero no
recurriendo al expediente de erigir en sancion disciplinaria la simple reiteracién de un determinado comportamiento. (las mayusculas
sostenidas y las negrillas fuera de texto).

..

¢sera que la “culpa gravisima” en su definicion abarca la mayor parte de la descripcion de conductas como consecuencia de una
responsabilidad de “autor” y no de acto?
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necesario que cudlquier persona del
comun imprime a sus actuaciones.

(Esta definicion se trasladd al articulo 30 del
Cddigo General Disciplinario y se quitdé de la
“clasificacion y limite de las sanciones”).

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 175 (1), 194
(1), 293, 304 (1) y 314; Cddigo Civil: Art. 63; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 62; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 39; Ley
1123/07 (CDA): Arts. 40 a 44; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82; CDU: Arts. 32 (2), 45 (2, 3y 4), 46, 48, 56,
63,64y 173.

Doctrina: PGN: PAD: C-140/09, C-201/09, C-113/11
(conceptos de culpa gravisima y culpa grave).

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAzA
SERRANO dia 15 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-948 del 6 de noviembre
de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS. Expedientes D-3937 y D-3944.

Articulo 46. Limite de las sanciones. La
inhabilidad general serd de diez a veinte
anos; la inhabilidad especial no serd
inferior a treinta dias ni superior a doce
meses; pero cuando la falta afecte el
patrimonio _econdmico del Estado la
inhabilidad serd permanente.

Doctrina: PGN: Directiva: 5/05; PAD: C-018/07, C-
088/08, C-106/11 (la inhabilidad debe estar determinada de
manera expresa en el fallo).

Lo subrayado y en cuanto a “la inhabilidad general sera de
diez a veinte afios”, fue demandado por CARLOS MARIO
IsazA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expedientes D-3955.

Igualmente lo subrayado y en cuanto a la expresion “pero
cuando la falta afecte el patrimonio econdmico del Estado la
inhabilidad serd permanente”, fue demandado por CARLOS
MARIO ISAzZA SERRANO el dia 15 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-948 del 6 de
noviembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS, expediente D-3937. “En el
entendido que se aplica exclusivamente cuando la falta sea
la comisién de un delito contra el patrimonio del Estado en
los términos del inciso final del articulo 122 de la
Constitucion Politica”.

Asi mismo por sentencia C-070 del 4 de febrero de 2003, con
ponencia de MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Expedientes
D-4096, D-4112, D-4113, D-4115 y D-4117. (Demandantes:
DONALDO DANILO DEL VILLAR DELGADO Y CARLOS
EDUARDO MENESES CUDRIZ, FRANCISCO NELSON CIRO
SALDARRIAGA, JANETH DOMINGUEZ OLIVEROS Y GUSTAVO
ADOLFO GUEVARA ALVAREZ, OLGA LuciA MILLAN
GRAJALES, NESTOR RAMOS ORTIZ), la Corte Constitucional
ordend estarse a lo resuelto en la sentencia C-948 del 6 de
noviembre de 2002, con relacién a la expresion “pero cuando
la falta afecte el patrimonio econémico del Estado la
inhabilidad serd permanente”.
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Paragrafo. En el evento que el disciplinado
haya cesado en sus funciones para el
momento de la ejecutoria del fallo o

De la misma manera por sentencia C-211 del 11 de marzo de
2003, con ponencia de CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Demandante: MARIA EUGENIA BARERO VILLA. Expediente
D-4162, la Corte Constitucional orden¢ estarse a lo resuelto
en la sentencia C-948 del 6 de noviembre de 2002, con
relacion a la expresion “pero cuando la falta afecte el
patrimonio econémico del Estado la inhabilidad sera
permanente”, “bajo el entendido que se aplica
exclusivamente cuando la falta sea la comision de un delito
contra el patrimonio del Estado en los términos del inciso
final del articulo 122 de la Constitucion Politica”.

Finalmente el aparte "la inhabilidad general sera de diez a
veinte afios; la inhabilidad especial no sera inferior a treinta
dias ni superior a doce meses" fue declarado EXEQUIBLE,
mediante demanda instaurada por JUAN FERNANDO REYES
KURI, CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE Y NICOLAS
OREJUELA BOTERO por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-028 del 26 de enero de 2006, siendo M.P:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO. Expediente D-5768, en
el entendido que “se aplica exclusivamente cuando la falta
sea la comision de un delito contra el patrimonio del
Estado, conforme a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 122 de la Constitucion Politica”. Adicionalmente
declard estarse a lo resuelto en la sentencia C-948 del 6 de
noviembre de 2002. Demanda que presentara CARLOS
MARIO IsAZA SERRANO el dia 15 de febrero de 2002 con
ponencia de ALVARO TAFUR GALVIS. Expediente D-3937.

La suspensidn no serd inferior a un mes ni
superior a doce meses. Cuando el
disciplinado haya cesado en sus funciones
para el momento de la ejecutoria del fallo

durante su ejecucidon, cuando no fuere
posible ejecutar la sancidén, se convertird el

o durante la ejecucién del mismo, cuando

término _de suspensidn o el que faltare,

no fuere posible ejecutar la sancidén se

segun el caso, en salarios bdsicos

convertird el término _de suspensidon o el

devengados para el momento de la

qgue faltare, segin el caso, en salarios de

comision de la falta, sin perjuicio de la

acuerdo al monto de lo devengado para

inhabilidad.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-3955.

(Este texto corresponde al inciso 2° del articulo 46
del Cédigo Disciplinario Unico).

Doctrina: PGN: Resolucion 034/04; PAD: C-490/03, C-
201/07, C-309/07, C-059/09, C-116/10, C-086/11, C-125/11,
C-153/11 (la conversion de la suspension en salarios la puede
hacer el mismo investigador cuando se entere antes del fallo
que el investigado se desvinculé o quien la ejecuta), C-
012/12 (no puede ser convertida en trabajo comunitario por
insolvencia), C-190/12 (la conversiéon de la sanci6n de
suspension en salarios la hace quien la ejecuta, de
conformidad con los requisitos establecidos en el art. 46 del
C.D.U. Contra esa decision no procede recurso alguno). C-
226/12 (el cese de funciones del art. 46 del C.D.U. — para la
conversion de la sancion de suspensién en salarios- debe
entenderse el “definitivo”), C-226/12 (no es posible la
aplicacion de la sancion de suspension e inhabilidad mientras

el momento de la comisidn de la falta, sin
perjuicio de la inhabilidad especial.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

(Este inciso 2° del articulo 46 del Codigo
Disciplinario Unico, pasé como ‘“pardagrafo” del
articulo 49 del Cédigo General Disciplinario).

Doctrina: PGN: Resolucién 034/04; PAD: C-490/03, C-
201/07, C-309/07, C-059/09, C-116/10, C-086/11, C-125/11,
C-153/11 (la conversién de la suspension en salarios la puede
hacer el mismo investigador cuando se entere antes del fallo
que el investigado se desvinculd o quien la ejecuta), C-
012/12 (no puede ser convertida en trabajo comunitario por
insolvencia), C-190/12 (la conversién de la sancién de
suspension en salarios la hace quien la ejecuta, de
conformidad con los requisitos establecidos en el art. 46 del
C.D.U. Contra esa decision no procede recurso alguno). C-
226/12 (el cese de funciones del art. 46 del C.D.U. — para la
conversion de la sancién de suspension en salarios- debe
entenderse el “definitivo”), C-226/12 (no es posible la
aplicacion de la sancién de suspension e inhabilidad mientras



el servidor publico se encuentre en wuna situacion
administrativa que contemple la separacién temporal del
servicio. La sancion debe ejecutarse cuando se reintegre a
sus funciones o cuando sea separado definitivamente del
cargo, caso en el cual se hard la conversién del término de
suspension), C-146/13, C-193/13, C-197/13, C-205/13
(monto de la multa y destino de los dineros pagados), C-
078/14, C-037/15 (sanci6n de suspension sin inhabilidad);
C-001/16 (La conversion en salarios de la sancion de
suspension solo procede en los casos en que no fuere posible
ejecutar la sancion. La suspension simple no conlleva
inhabilidad general ni especial); C-008/16 (en caso de
conversion en multa y si la sancion de suspension contiene
inhabilidad, esta se mantendra).
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el servidor puablico se encuentre en una situacion
administrativa que contemple la separacién temporal del
servicio. La sancion debe ejecutarse cuando se reintegre a
sus funciones o cuando sea separado definitivamente del
cargo, caso en el cual se hard la conversién del término de
suspension), C-146/13, C-193/13, C-197/13, C-205/13
(monto de la multa y destino de los dineros pagados), C-
078/14.,C-037/15 (sancién de suspension sin inhabilidad); C-
001/16 (La conversion en salarios de la sancion de
suspension solo procede en los casos en que no fuere posible
ejecutar la sancion. La suspension simple no conlleva
inhabilidad general ni especial); C-008/16 (en caso de
conversion en multa y si la sanciéon de suspension contiene
inhabilidad, esta se mantendra).

La multa no podrd ser inferior al valor de
diez, ni superior al de ciento ochenta dias
del salario bdsico mensual devengado al
momento de la comisién de la falta.

La amonestacidn escrita se anotard en la
correspondiente hoja de vida.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM) : Arts. 61 y 62;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 39; CDU: Arts. 32, 38
(paragrafo 2°), 45 (3), 46, 56, 63 (3), 64 y 173.

Jurisprudencia: Sentencias: C-948 de noviembre 6 de 2002.
Magistrado Ponente ALVARO TAFUR GALVIS. Expediente D-
3937; C-1076 del 5 de diciembre de 2002. M.P. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Articulo 49. Definicidon de las sanciones Articulo 45. Definicidn de las sanciones.
(Modificado por el articulo 10 L. 2094/21. El nuevo

texto es del siguiente tenor).

1. La destitucidn e inhabilidad general 1. La destfitucion e inhabilidad general

implica: implica:

a) La terminacion de la relacion del a. La terminacion de la relacion del
servidor publico con lo servidor publico con la administracion,
administracion, sin que importe que sin que importe que sea de libre
sea de libre nombramiento vy nombramiento y remocién, de carrera o
remocion, de carrera o eleccidén, o eleccién, o

Lo subrayado fue demandado por “varios ciudadanos” Lo subrayado fue demandado por “varios ciudadanos” (se
(se omitieron sus nombres) y la Corte Constitucional omitieron sus nombres) y la Corte Constitucional mediante
mediante sentencia C-111 del 13 de marzo de 2019 lo sentencia C-111 del 13 de marzo de 2019 lo declard
declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. CARLOS BERNAL EXEQUIBLE, siendo M.P. CARLOS BERNAL PULIDO.
PuLIDO. Expedientes D-12604 y D-12605. Expedientes D-12604 y D-12605.

b) La desvinculacién del cargo, en los . La desvinculacion del cargo, en los
casos previstos enla Constitucion casos previstos en los articulos 110 y 278,
Politica y la ley, o numeral 1, de la Constitucion Politica, o

c) La terminacién del contrato de C. La ferminacion del contrato de trabagjo;
frabagjo, y Y

d) En_ todos los casos anteriores, la d. En todos los casos anteriores, la

imposibilidad de ejercer la funcién

imposibiidad de ejercer la funcidn




puUblica en cualguier cargo o funcidn,
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pUblica en cualguier cargo o funcién,

por el término senalado en el fallo, vy

por el término sefalado en el fallo, y la

la exclusidn del escalafén o carrera.

Doctrina: PGN: Directiva: 5/05; PAD: C-106/11 (la
inhabilidad debe estar determinada de manera expresa en
el fallo).

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero
de 2002, fue demandado por JUAN FERNANDO REYES
KURI, CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE Y NICOLAS
OREJUELA BOTERO y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-028 del 26 de enero de 2006 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO. Expediente D-5768.

El articulo 30, numeral 3° de la Ley 200 del 28 de julio
28 de 1995 establecia:

“Articulo 30. Sanciones accesorias. Son sanciones
accesorias las siguientes:

3. La exclusion de la carrera”.

Este  numeral, fue declarado  condicionalmente
EXEQUIBLE, por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-181 del 12 de marzo de 2002, con ponencia de
MARCO GERARDO MONROY CABRA, expediente D-3676,
condicionado a que se entienda que la sancién accesoria
en él contemplada no procede frente a faltas disciplinarias
graves ni leves. (Demandante: CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO).

El editor del Senado sobre la vigencia de la aplicacion de
la inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos (2
numerales anteriores) a los servidores de eleccién
popular, destaca el anélisis de la Corte Constitucional en
sentencia C-325 del 23 de septiembre de 2021, con
ponencia de GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
Expediente  D-13887, que lleva a FALLO
INHIBITORIO POR INEPTITUD
SOBREVINIENTE:

“(.)

la censura presentada por los demandantes y admitida
por la Sala Plena estaba basada en la interpretacion del
articulo 23 de la CADH. En ese escenario, los efectos
juridicos estan amparados por la cosa juzgada derivada
de la sentencia C-101 de 2018. Dichas consideraciones
fueron reiteradas recientemente por la Sentencia C-146
de 2021.

(.)

Durante el tramite surtido ante esta Corporacion, fueron
promulgadas las Leyes 2080y 2094 ambas de 2021.
Aquellas, a pesar de que no derogaron los articulos
parcialmente demandados, si cambiaron su alcance y el
sistema normativo relacionado con el ejercicio y la
imposicién de sanciones e inhabilidades disciplinarias y
fiscales que adelantan la Procuraduria y la Contraloria.
En tal sentido, el Legislador establecié nuevos modelos
de investigacion y juzgamiento en los procesos que
adelantan las mencionadas autoridades.

(.)

Bajo ese entendido, la Sala considera que en el presente
asunto opero la ineptitud sobreviniente del Gnico cargo
admitido. En efecto, la censura se sustentaba en una
norma juridica que establecia que la imposicién de

exclusidon del escalafén o carrera.

Doctrina: PGN: Directiva: 5/05; PAD: C-106/11 (la
inhabilidad debe estar determinada de manera expresa en el
fallo).

Lo subrayado fue demandado por JUAN FERNANDO REYES
KURI, CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE Y NICOLAS
OREJUELA BOTERO Yy la Corte Constitucional mediante
sentencia C-028 del 26 de enero de 2006 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO. Expediente D-5768.

El articulo 30, numeral 3° de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

“Articulo 30. Sanciones accesorias. Son sanciones
accesorias las siguientes:

3. La exclusion de la carrera”.

Este numeral, fue declarado condicionalmente EXEQUIBLE,
por la Corte Constitucional mediante sentencia C-181 del 12 de
marzo de 2002, con ponencia de MARCO GERARDO MONROY
CABRA, expediente D-3676, condicionado a que se entienda que
la sancién accesoria en él contemplada no procede frente a
faltas disciplinarias graves ni leves. (Demandante: CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO).

El editor del Senado sobre la vigencia de la aplicacion de
la inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos (2
numerales anteriores) a los servidores de eleccién popular,
destaca el analisis de la Corte Constitucional en sentencia
C-325 del 23 de septiembre de 2021, con ponencia de
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. Expediente D-13887,
que lleva a FALLO INHIBITORIO POR INEPTITUD
SOBREVINIENTE:

()

la censura presentada por los demandantes y admitida por
la Sala Plena estaba basada en la interpretacion del
articulo 23 de la CADH. En ese escenario, los efectos
juridicos estdn amparados por la cosa juzgada derivada
de la sentencia C-101 de 2018. Dichas consideraciones
fueron reiteradas recientemente por la Sentencia C-146 de
2021.

(.)

Durante el tramite surtido ante esta Corporacion, fueron
promulgadas las Leyes 2080y 2094 ambas de 2021.
Aquellas, a pesar de que no derogaron los articulos
parcialmente demandados, si cambiaron su alcance y el
sistema normativo relacionado con el ejercicio y la
imposicién de sanciones e inhabilidades disciplinarias y
fiscales que adelantan la Procuraduria y la Contraloria.
En tal sentido, el Legislador estableci6é nuevos modelos de
investigacion y juzgamiento en los procesos que adelantan
las mencionadas autoridades.

()

Bajo ese entendido, la Sala considera que en el presente
asunto operd la ineptitud sobreviniente del Unico cargo
admitido. En efecto, la censura se sustentaba en una
norma juridica que establecia que la imposiciéon de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#inicio
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sanciones e inhabilidades por parte de autoridades
administrativas desconocia los articulos 23 de la CADH
y 93 de la Carta. Sin embargo, las mencionadas reformas
a los procesos disciplinarios y fiscales impactaron en la
manera en que la Procuraduria y la Contraloria ejercen
sus funciones y pueden restringir los derechos politicos
de los funcionarios publicos elegidos popularmente. Lo
anterior, porque incluye la funcién jurisdiccional en el
proceso de responsabilidad.

()

En ese escenario, insistié en que la norma identificada
por los ciudadanos y la Sala Plena fue reemplazada por
otros contenidos normativos. En ese punto, las nuevas
regulaciones  modificaron directa, sustancial y
estructuralmente los procesos de responsabilidad fiscal y
disciplinaria. De esta suerte, los nuevos contenidos
normativos no podrian integrarse porque no guardan
identidad con la norma inicialmente acusada y, por lo
tanto, los argumentos de la demanda no son predicables
de aquellos porque, la Sala insiste en que se trata de
nuevos modelos de investigacion y sancion fiscal y
disciplinaria. ”.

2. La suspension implica la separacién del
ejercicio del cargo en cuyo desempeno
se origind la falta disciplinaria y la
inhabilidad especial, la imposibilidad de
ejercer la funcién publica, en cualquier
cargo distinto de aquel, por el término
senalado en el fallo.

Doctrina: PGN: Directiva: 5/05; PAD: C-106/11 (la
inhabilidad debe estar determinada de manera expresa en el
fallo), C-156/13 (al contratista por prestaciéon de servicios
sancionado con suspension e inhabilidad en su momento, no
se le puede interrumpir el contrato de prestacion de servicios
que estuviere cumpliendo después de ello), C-037/15 (sancién
de suspension sin inhabilidad- requisitos para hacerla efectiva
cuando se ostente un cargo diferente en propiedad a aquel en
que fue sancionado).

3. La multa es una sancidén de cardcter
pecuniario.

4. La amonestacion implica un llamado de
atencién, por escrito, que debe
registrarse en la hoja de vida.

(Esta redaccién habia desaparecido de la Ley
1952 del 28 de enero de 2019 y la Ley 2094 del
29 de junio de 2021 la volvié a incluir).

Paragrafo: Si al momento del fallo el
servidor publico o el particular sancionado
presta servicios en el mismo o en otro cargo
similar en la misma entidad o en ofra
entidad  oficial, incluso en periodo
diferente, deberd comunicarse la sancién
al  representante legal o a quien
corresponda, para que proceda a hacerla

sanciones e inhabilidades por parte de autoridades
administrativas desconocia los articulos 23 de la CADH
y 93 de la Carta. Sin embargo, las mencionadas reformas
a los procesos disciplinarios y fiscales impactaron en la
manera en que la Procuraduria y la Contraloria ejercen
sus funciones y pueden restringir los derechos politicos de
los funcionarios publicos elegidos popularmente. Lo
anterior, porque incluye la funcién jurisdiccional en el
proceso de responsabilidad.

()

En ese escenario, insistié en que la norma identificada por
los ciudadanos y la Sala Plena fue reemplazada por otros
contenidos normativos. En ese punto, las nuevas
regulaciones  modificaron  directa, sustancial vy
estructuralmente los procesos de responsabilidad fiscal y
disciplinaria. De esta suerte, los nuevos contenidos
normativos no podrian integrarse porque no guardan
identidad con la norma inicialmente acusada y, por lo
tanto, los argumentos de la demanda no son predicables
de aquellos porque, la Sala insiste en que se trata de
nuevos modelos de investigacion y sancion fiscal y
disciplinaria. .

2. La suspensidon implica la separacién del
ejercicio del cargo en cuyo desempeno se
originé la falta disciplinaria y la inhabilidad
especial, la imposibilidad de ejercer la
funcidn publica, en cualquier cargo
distinto de aquel, por el término sehalado
en el fallo.

Doctrina: PGN: Directiva: 5/05; PAD: C-106/11 (la
inhabilidad debe estar determinada de manera expresa en el
fallo), C-156/13 (al contratista por prestacion de servicios
sancionado con suspension e inhabilidad en su momento, no
se le puede interrumpir el contrato de prestacion de servicios
que estuviere cumpliendo después de ello), C-037/15
(sancion de suspensién sin inhabilidad- requisitos para
hacerla efectiva cuando se ostente un cargo diferente en
propiedad a aquel en que fue sancionado).

3. La multa es una sancién de cardcter
pecuniario.

4. La amonestacion escrita implica un
llamado de atencidn formal, por escrito,
que debe registrarse en la hoja de vida.

Si al momento del fallo el servidor puUblico o
el particular sancionado presta servicios en
el mismo o en ofro cargo similar en la
misma enfidad o en otra enfidad oficial,
incluso en periodo diferente, deberd
comunicarse la sancién al representante
legal o a quien corresponda, para que
proceda a hacerla efectiva.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#93
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efectiva.

Concordancias: Constitucién Politica: Arts. 110 y 278 (1);
Ley 443/98 (Normas sobre carrera administrativa): Arts.
37y 39; Ley 712/01; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 61; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 38; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 14; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 49; CGD: Arts. 49 (3), 73, 80
(2'y 3), 81, 217 (paragrafo), 237.

Doctrina: PGN: PAD: C-309/07, C-088/08, C-168/11.

Articulo 50. Criterios para la graduacién de
la sancidn (Modificado por el articulo 11 L. 2094/21.
El nuevo texto es del siguiente tenor). La cuantia
de la multa v el término de duracién de la

suspension e

inhabilidad se fijardn de

acuerdo con los siguientes criterios:

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-3955.

1. Atenuantes:

a)

b)

c)

d)

La diligencia y eficiencia demostrada en
el desempefo del cargo o de la funcion
o la ausencia de antecedentes;

La confesidn de la falta o la aceptacion
de cargos;

Haber, por iniciativa propia, resarcido el
dano o compensado el perjuicio
causado, y

Doctrina: PGN: PAD: C-004/11.

Haber devuelto, restfituido o reparado,
segun el caso, el bien afectado con la
conducta constitutiva de la faltqg,
siempre que la devolucién, restitucién o

82

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 110y 278 (1);
Ley 443/98 (Normas sobre carrera administrativa): Arts.
37y 39; Ley 712/01; Ley 836/03( RDFFMM): Art. 61; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 38; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;Ley
1828/17 (CEDC): Art. 14; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 49; CDU: Arts. 45 (3 y 4),
56, 63 (2'y 3), 64, 157 (paragrafo), 173, 182 al 191.

Doctrina: PGN: PAD: C-309/07, C-088/08, C-168/11.

Articulo 47. Criterios para la graduacién de
la sancioén.

1.

La cuantia de la multa y el término de
duracién de la suspensidn e inhabilidad
se fijardn de acuerdo con los siguientes
criterios:

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAzA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

a. Haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente denfro de los
cinco anos anteriores a la comisidon
de la conducta que se investiga;

Doctrina: PGN: PAD: C-116/10.

b. La diligencia y eficiencia demostrada
en el desempeno del cargo o de la
funcion;

C. Afribuir la responsabilidad
infundadamente a un tercero;

d. La confesion de la falta antes de la
formulacién de cargos;

El aparte subrayado corresponde en el mismo sentido al
aparte del literal f del articulo 27 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995 que fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25
de junio de 1996, siendo M.P. ALEJANDRO MARTINEZ

CABALLERO.  Expedientes D-1067 y D-1076.
(Demandante: FERNANDO MURNOZ CASTRILLON).
e. Haber procurado, por iniciafiva

propia, resarcir el dano o compensar
el perjuicio causado;

Doctrina: PGN: PAD: C-004/11.

f. Haber devuelto, restituido o
reparado, segun el caso, el bien
afectado con la conducta
constitutiva de la falta, siempre que
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reparacién no se hubieren decretado
en otro proceso.

Doctrina: PGN: PAD: C-004/11.

2. Agravantes:

a

b

)

)

Haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente denfro de los
cinco (5) anos anteriores a la

comisidn de la conducta que se
investiga. Salvo lo establecido para la
multa y la amonestacidon que serdn
valorados si fueron impuestas en los
Ultimos tres (3) anos. Las sanciones y
de multa y la amonestacion se
tendrédn como agravantes si fueron
impuestas en los fres (3) anos
anteriores a la comision de la
conducta que se investiga.

Doctrina: PGN: PAD: C-116/10.

Atribuir la responsabilidad
infundadamente a un tercero;

c) El grave dano social de la conducta;

d

e

)

)

El texto de este literal corresponde en similar sentido a la
frase inicial del Gltimo inciso del articulo 29 de la Ley
200 del 28 de julio de 1995, la cual fue declarada
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-181 del 12 de marzo de 2002, siendo M.P.
MARCO GERARDO MONROY CABRA. Expediente D-3676.
(Demandante: CARLOS MARIO ISAZA SERRANO).

Establecia la frase inicial de dicho inciso:

“Para la seleccion o graduacién de las sanciones se
tendran en cuenta la gravedad de la falta, ..."

La afectacion a derechos

fundamentales;

El conocimiento de la ilicitud, vy

Concordancias: Ley 2196/22 (EDP): Art. 50 (paragrafo
1°); CGD: Arts. 9°, 28, 50 (2.¢), 82, 223 (5), 231.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero
de 2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

restitucion o)
hubieren

la devolucién,
reparacion no se
decretado en ofro proceso;

Doctrina: PGN: PAD: C-004/11.

g. El grave dano social de la conducta;

El texto de este literal corresponde en similar sentido a la
frase inicial del Gltimo inciso del articulo 29 de la Ley
200 del 28 de julio de 1995, la cual fue declarada
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-181 del 12 de marzo de 2002, siendo M.P.
MARCO GERARDO MONROY CABRA. Expediente D-
3676. (Demandante: CARLOS MARIO ISAZA SERRANO).

Establecia la frase inicial de dicho inciso:

"Para la seleccién o graduacién de las sanciones se
tendréan en cuenta la gravedad de la falta, ..."

h. La afectacidbn a derechos

fundamentales;

i. El conocimiento de la ilicitud;

Concordancias: CGD: Art. 5°.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO
IsazA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5
de diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expediente D-3955.
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Nota: Recuérdese que este es un elemento del dolo
contenido en el articulo 28 de la Ley 1952 del 28 de
enero de 2019.

f) Pertenecer el servidor pUblico al nivel
directivo o ejecutivo de la enfidad.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Art. 15.

g) Ejecutar la conducta constitutiva de
falta disciplinaria por recompensa o
promesa remuneratoria  de un
tercero.

h). La naturaleza de los
causados.

perjuicios

j. Pertenecer el servidor publico al
nivel directivo o ejecutivo de la
entidad.

2. A quien, con una o varias acciones u
omisiones, infrinja varias disposiciones de
la ley disciplinaria o varias veces la
misma disposicion, se le graduard la
sancién de acuerdo con los siguientes
criterios:

Doctrina: PGN: PAD: C-017/09.

a. Si la sanciébn mds grave es la
destitucion e inhabilidad general,
esta Ultima se incrementard hasta en
otro tanto, sin exceder el mdximo
legal;

b. Si la sancidbn mds grave es la
suspensidon e inhabilidad especial, se
incrementard hasta en otfro tanto, sin
exceder el méximo legal;

c. Si la sancién mds grave es la
suspensidén, ésta se incrementard
hasta en otro tanto, sin exceder el
mdaximo legal;

d. Si las sanciones son de multa se
impondrd la mds grave aumentada
en otfro tanto, sin exceder el mdximo
legal;

e. Si_las sanciones a imponer para
cada una de las faltas son la multa o
la  _amonestacién, se impondrdan
todas.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 11 al 41, 209,
268 (5, 8 'y 12), 272 (1), 304 y 314 (1); Ley 42/93 (OCF):
Arts. 8, 72 al 89; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 63, 64 y
65; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 40; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 45; Ley 1828/17 (CEDC): Art.15; CDU: Arts. 13, 38
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Articulo 51. Concurso de faltas
disciplinarias. A quien, con una o varias
acciones U omisiones, infrinja  varias
disposiciones de la ley disciplinaria o varias
veces la misma disposicién, se le graduard
la sancion de acuerdo con los siguientes
criterios:

Doctrina: PGN: PAD: C-017/09.

a) Si la sancién mds grave es la destitucién
e inhabilidad general, esta Ultima se
incrementard hasta en ofro tanto, sin
exceder el méximo legal;

b) Si la sancién mds grave es la suspension
e inhabilidad especial, se incrementard
hasta en ofro fanto, sin exceder el
madximo legal;

c) Si la sancidén mds grave es la suspension,
esta se incrementard hasta en ofro
tanto, sin exceder el mdximo legal, y

d) Si la sancién mds grave es la multa, esta
se incrementard hasta en otro tanto, sin
exceder el méximo legal.

(paragrafo 1°), 45 (3), 46, 56, 63 (2y 3), 64, 173y 175.

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 INEXEQUIBLE, siendo
Magistrada Ponente CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expediente D-3955.

Doctrina: PAD: C-017/09.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente
D-3955.

Articulo 47. Criterios para la graduacién de
la sancioén.

2. A quien, con una o varias acciones u
omisiones, infrinja varias disposiciones de
la ley disciplinaria o varias veces la
misma disposicion, se le graduard la
sancion de acuerdo con los siguientes
criterios:

Doctrina: PGN: PAD: C-017/09.

a. Si la sanciébn mds grave es la
destitucion e inhabilidad general,
esta Ultima se incrementard hasta en

ofro tanto, sin exceder el mdaximo
legal;
b. Si la sancibn mds grave es la

suspensidon e inhabilidad especial, se
incrementard hasta en otro tanto, sin
exceder el mdximo legal;

c. Si la sancidbn mds grave es la
suspensidn, ésta se incrementard
hasta en otro tanto, sin exceder el
mdaximo legal;

d. Si las sanciones son de multa se
impondrd la mds grave aumentada
en ofro tanto, sin exceder el mdximo
legal;
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Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 11 al 41, 209,
268 (5, 8 y 12), 272 (1), 304 y 314 (1); Ley 42/93
(Organizacion del control fiscal financiero): Arts. 8, 72 al
89; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 63, 64 y 65; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 40; Ley 1123/07 (CDA): Art. 45; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 50; CGD: Arts. 10, 48, 49 (3), 73,
80 (2y 3), 81, 237.

Doctrina: PAD: C-017/09.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre 5 de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente
D-3955.

Parte Especial

Titulo Unico
La Descripcion de las Faltas
Disciplinarias en Particular

Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 86 y s.s.; Ley 1015/06 (RDPN):
Arts. 21 y 34 y ss.; Ley 1123/07 (CDA): Art. 30 y s.s.; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 10 y s.5.; Ley 1862/17 (CDM): Art. 74y
s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 44y s.s.

Capitulo |
Faltas gravisimas

Doctrina: PGN: PAD: C-025/11 (no existe acoso laboral para
quien se encuentra laborando por un contrato de prestacion de
servicios), C-036/11 (facultades en procesos por acoso laboral),
C-085/11 (competencia por acoso laboral), C-093/11(actuacion
disciplinaria por acoso laboral necesita del proceso conciliatorio
de la L. 1010/06), C-118/11, C-146/16, C-197/17, C-13/18, C-
53/18 (viabilidad de adelantar varias actuaciones disciplinarias por
una misma falta), C-93/18 (tratamiento del acoso sexual en el
ambito laboral: es una de las hipotesis del acoso laboral
enunciadas en la Ley 1010/06), C-64/19 (agotamiento del tramite
conciliatorio preventivo en el acoso laboral), C-159/19
(configuracion de la falta disciplinaria por indebida participacion
en politica de los particulares).

Nota: EI Art. 10 (1) de la L. 1010/06 sefiala que constituye falta
gravisima el acoso laboral de servidor publico.

e. Si las sanciones a imponer para cada
una de las faltas son la multa o la
amonestacion, se impondrdn todas.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 11 al 41,
209, 268 (5, 8y 12), 272 (1), 304 y 314 (1); Ley 42/93:
Arts. 8, 72 al 89; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 63, 64
y 65; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 40; Ley 1123/07
(CDA): Art. 45; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley
1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 50; CDU: Arts. 13, 38 (paragrafo 1°), 45 (3), 46, 56,
63 (2y 3), 64,173y 175.

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por CARLOS
MARIO IsAzA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5
de diciembre de 2002 lo declar6 INEXEQUIBLE,
siendo M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expediente D-3955.

Doctrina: PAD: C-017/09.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre
de 2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expediente D-3955.

Nota: El numeral 2° del articulo 47 del Cddigo
Disciplinario Unico (criterios para la graduacion de la
sancion), dio origen al articulo 51 del Cédigo General
Disciplinario.

Libro Il
Parte Especial

Titulo Unico
La Descripcion de las Faltas Disciplinarias
en Particular

Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 86 y s.s.; Ley 1015/06 (RDPN):
Arts. 21 y 34 y s.s.; Ley 1123/07 (CDA): Art. 30 y s.s.; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 10 y s.5.; Ley 1862/17 (CDM): Art. 74 y
s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 44y s.s.

Capitulo |
Faltas Gravisimas

Doctrina: PGN: PAD: C-025/11 (no existe acoso laboral para
quien se encuentra laborando por un contrato de prestacion de
servicios), C-036/11 (facultades en procesos por acoso laboral),
C-085/11 (competencia por acoso laboral), C-093/11(actuacion
disciplinaria por acoso laboral necesita del proceso conciliatorio
de la L. 1010/06), C-118/11, C-146/16, C-197/17, C-13/18, C-
53/18 (viabilidad de adelantar varias actuaciones disciplinarias por
una misma falta), C-93/18 (tratamiento del acoso sexual en el
ambito laboral: es una de las hipotesis del acoso laboral
enunciadas en la Ley 1010/06), C-64/19 (agotamiento del tramite
conciliatorio preventivo en el acoso laboral), C-159/19
(configuracion de la falta disciplinaria por indebida participacion
en politica de los particulares).

Nota: El Art. 10 (1) de la L. 1010/06 sefiala que constituye falta
gravisima el acoso laboral de servidor puablico.
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Articulo 52. Faltas relacionadas con la
infraccidén al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos vy al Derecho
Internacional Humanitario.

Concordancias: CGD: Art. 162 (3).

1. Ocasionar, con el propdsito de destruir
fotal o parcialmente un grupo nacional,
étnico, racial, religioso, politico o
colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, por razdén
de su pertenencia al mismo, cualquiera
de los actos mencionados a
continuacién:

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 101 (genocidio).

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; Res.: 118/03; PAD: C-
104//08.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre
de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo Magistrada
Ponente CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-
3955.

Nota: Debe tenerse en cuenta para su interpretacion la Ley
1482 del 30 de noviembre de 2011 que tipifica conductas
discriminatorias como delitos. Ley “por medio de la cual se
modifica el Codigo Penal y se establecen otras
disposiciones .

Arficulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes:

“(.)

6. Ocasionar, con el propdsito de destruir
total o parcialmente un grupo nacional,
étnico, racial, religioso, politico o
colectividad con identidad  propia
fundada en motivos politicos, por razén de
su pertenencia al mismo, la muerte de uno
o varios de sus miembros.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 101 (genocidio).

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; Res.: 118/03; PAD: C-
104//08.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre
de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo Magistrada Ponente
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Nota 1: Por mandato del articulo 156 (2), antes de su
modificacion por la Ley 1474/11, esta falta “gravisima” solo
podia ser investigada en un término que no excediera de doce
meses, “contados a partir de la decision de apertura”,
aumentado en una tercera parte, cuando en la misma
actuacion se investigaran varias faltas o a dos o mas
inculpados. Ademas, si hicieren falta pruebas que pudieren
modificar la situacion, se podian ampliar los términos
anteriores hasta por la mitad.

Por orden del articulo 52 de la Ley 1474/11, que modificé los
incisos 1 y 2 del articulo 156 del C.D.U., el término de la
investigacion disciplinaria “serd de doce meses” para todas
las faltas graves y leves. Para “todas las faltas gravisimas”,
a partir de la vigencia de la Ley 1474/11, “la investigacion
disciplinaria no podré exceder de dieciocho meses, pudiendo
aumentarse este término hasta en una tercera parte, cuando
en la misma actuacion se investiguen varias faltas o a dos o
mas inculpados.

Nota 2: Por mandato del articulo 30 (2), antes de su
modificacion por el articulo 132 de la Ley 1474/11, esta falta
prescribia en doce (12) afios.

Con la reforma que introdujo el articulo 132 de la Ley
1474/11, para todas las faltas, a partir del 12 de julio/11, la
accion disciplinaria caducara “si transcurridos cinco afios
desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de
apertura de la accion disciplinaria” y “prescribira en cinco
afos “contados a partir del auto de apertura de la accion
disciplinaria”.

5. Redlizar cualgquiera de los actos
mencionados a continuacién con la
intenciébn  de  destruir,  total o
parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial, religioso, politico o social:



a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesidn grave a la integridad fisica o
mental de los miembros del grupo;

Lo subrayado y en negrillas, en vigencia de la Ley 734
del 5 de febrero de 2002, fue demandado por CARLOS
MARIO IsSAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional, mediante sentencia C-1076 del 5
de diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, determind ESTARSE
A LO RESUELTO en la sentencia C-181 del 12 de
marzo de 2002 (M.P: MARCO GERARDO MONROY
CABRA. Expediente D-3676), que  declard
INEXEQUIBLE /la misma expresion ‘“graves” que
figuraba en el articulo 25 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 y que habia sido demandada por el mismo CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO.

c) Sometimiento intencional del grupo a
condiciones de existencia que hayan
de acarrear su destruccién fisica,
total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir
nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de ninos del
grupo a ofro grupo.
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Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 101 (genocidio).
Doctrina: PGN: Res.: 118/03; PAD: C-104//08.

Lo subrayado, que en similar sentido corresponde al aparte
del articulo 25, numeral 5°, literal a. de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995, fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-181 del 12 de marzo
de 2002, siendo M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
Expediente D-3676. (Demandante: CARLOS MARIO ISAzA
SERRANO).

Nota: Debe tenerse en cuenta para su interpretacion la
L.1482/11 que tipifica conductas discriminatorias como
delitos.

a. Lesién grave a la integridad fisica o
mental de los miembros del grupo;

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por CARLOS
MARIO IsAzA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional, mediante sentencia C-1076 del 5
de diciembre de 2002, siendo M.P: CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, determind ESTARSE
A LO RESUELTO en la sentencia C-181 del 12 de
marzo de 2002 (M.P. MARCO GERARDO MONROY
CABRA. Expediente  D-3676), que  declaré
INEXEQUIBLE la misma expresion ‘“graves” que
figuraba en el articulo 25 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995 y que habia sido demandada por el mismo
CARLOS MARIO ISAZA SERRANO.

b. Sometimiento intencional del grupo a
condiciones de existencia que hayan
de acarrear su destrucciéon fisica,
total o parcial;

c. Medidas destinadas a impedir los
nacimientos en el seno del grupo;

d. Traslado por la fuerza de miembros
del grupo a ofro.

Nota 1: Por mandato del articulo 156 (2), antes de su
modificacion por la Ley 1474/11, estas faltas “gravisimas”
solo podian ser investigadas en un término que no excediera
de doce meses, “contados a partir de la decisién de apertura”,
aumentado en una tercera parte, cuando en la misma
actuacion se investigaran varias faltas o a dos o mas
inculpados. Ademas, si hicieren falta pruebas que pudieren
modificar la situacion, se podian ampliar los términos
anteriores hasta por la mitad.

Por orden del articulo 52 de la Ley 1474/11, que modificé los
incisos 1 y 2 del articulo 156 del C.D.U., el término de la
investigacion disciplinaria “sera de doce meses” para todas
las faltas graves y leves. Para “todas las faltas gravisimas”,
a partir de la vigencia de la Ley 1474/11, “la investigacion
disciplinaria no podréa exceder de dieciocho meses, pudiendo
aumentarse este término hasta en una tercera parte, cuando
en la misma actuacion se investiguen varias faltas o a dos o
mas inculpados.
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2.

Incurrir en graves infracciones a los
Derechos Humanos o al Derecho

Internacional Humanitario conforme los
instrumentos internacionales suscritos y
ratificados por Colombia.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 135 a 164 (delitos
contra personas y bienes protegidos por el D.l.H).

Doctrina: PGN: Directivas: 10/06, 14/07, 15/07, 08/09
(revocada por oficio 11109/09), 16/10; Res.: 118/03; PAD:
C-064/07, C-104/08, C-032/09, C-099/10, C-048/12, C-61/15
(inhabilidad intemporal por conductas de “lesa humanidad™).

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-3955.

3. Someter a una o mds personas a arresto,

detencion, secuestro o  cualquier

7

8.

89

Nota 2: Por mandato del articulo 30 (2), antes de su
modificacion por el articulo 132 de la Ley 1474/11, estas
faltas prescribian en doce (12) afios.

Con la reforma que introdujo el articulo 132 de la Ley 1474 del
12 de julio de 2011, para todas las faltas, a partir del 12 de julio
de 2011, la accién disciplinaria caducard “si transcurridos
cinco afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido
auto de apertura de la accion disciplinaria” y “prescribira en
cinco afos “contados a partir del auto de apertura de la
accion disciplinaria”.

. Incurrir en graves violaciones al derecho

internacional humanitario.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 135 a 164 (delitos
contra personas y bienes protegidos por el D.1.H).

Doctrina: PGN: Directivas: 10/06, 14/07, 15/07, 08/09
(revocada por oficio 11109/09), 16/10; Res.: 118/03; PAD:
C-064/07, C-104/08, C-032/09, C-099/10, C-048/12, C-
61/15 (inhabilidad intemporal por conductas de “lesa
humanidad”).

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAzA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Nota 1: Por mandato del articulo 156 (2), antes de su
modificacion por la Ley 1474/11, esta falta “gravisima”
solo podia ser investigada en un término que no excediera
de doce meses, “contados a partir de la decision de
apertura”, aumentado en una tercera parte, cuando en la
misma actuacion se investigaran varias faltas 0 a dos o mas
inculpados. Ademés, si hicieren falta pruebas que
pudieren modificar la situacién, se podian ampliar los
términos anteriores hasta por la mitad.

Por orden del articulo 52 de la Ley 1474/11, que modifico
los incisos 1y 2 del articulo 156 del C.D.U., el término de
la investigacion disciplinaria “serd de doce meses” para
todas las faltas graves y leves. Para “todas las faltas
gravisimas”, a partir de la vigencia de la Ley 1474/11, “la
investigacion disciplinaria no podré exceder de dieciocho
meses, pudiendo aumentarse este término hasta en una
tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiguen
varias faltas 0 a dos 0 mas inculpados.

Nota 2: Por mandato del articulo 30 (2), antes de su
modificacion por el articulo 132 de la Ley 1474/11, esta
falta prescribia en doce (12) afios.

Con la reforma que introdujo el articulo 132 de la Ley 1474
del 12 de julio de 2011, para todas las faltas, a partir del 12
de julio de 2011, la accion disciplinaria caducara “si
transcurridos cinco afios desde la ocurrencia de la falta, no
se ha proferido auto de apertura de la accion disciplinaria”
y “prescribird en cinco afios “contados a partir del auto de
apertura de la accién disciplinaria”.

Someter a una o varias personas a
privaciéon de la libertad, cualquiera que
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4.

privacién de la libertad, seguida de la
falta de informacion o de la negativa a
reconocer dicha privacién de libertad o
de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el
ejercicio de los recursos legales y de las
garantias procesales pertinentes.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 165 y 180
(desaparicion forzada).

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; Res.: 118/03, 50/09;
PAD: C-104/08.

El texto de este numeral, que en similar sentido corresponde
al articulo 25, numeral 5., literal b. de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995, fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-181 del 12 de marzo de
2002, siendo M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
Expediente D-3676. (Demandante: CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO).

Infligir a una persona dolores o
sufrimientos, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacién o una confesién, de
castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intfimidar o coaccionar a
esa persona o a otfras, o por cualquier
razébn basada en cualquier tipo de
discriminacion.

9.

sea la forma, seguida de su
ocultamiento y de la negativa a
reconocer dicha privacién o de dar
informacién  sobre  su  paradero,
sustrayéndola del amparo de la ley.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Arts. 165 y 180
(desaparicion forzada).

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; Res.: 118/03, 50/09;
PAD: C-104/08.

El texto de este numeral, que en similar sentido corresponde
al articulo 25, numeral 5., literal b. de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995, fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-181 del 12 de marzo
de 2002, siendo M.P: MARCO GERARDO MONROY CABRA.
Expediente D-3676. (Demandante: CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO).

Nota 1: Por mandato del articulo 156 (2), antes de su
modificacion por la Ley 1474/11, esta falta “gravisima”
solo podia ser investigada en un término que no excediera
de doce meses, ‘“contados a partir de la decision de
apertura”, aumentado en una tercera parte, cuando en la
misma actuacion se investigaran varias faltas 0 a dos 0 mas
inculpados. Ademas, si hicieren falta pruebas que
pudieren modificar la situacion, se podian ampliar los
términos anteriores hasta por la mitad.

Por orden del articulo 52 de la Ley 1474/11, que modifico
los incisos 1y 2 del articulo 156 del C.D.U., el término de
la investigacion disciplinaria “sera de doce meses” para
todas las faltas graves y leves. Para “todas las faltas
gravisimas”, a partir de la vigencia de la Ley 1474/11, “la
investigacion disciplinaria no podra exceder de dieciocho
meses, pudiendo aumentarse este término hasta en una
tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiguen
varias faltas o a dos o mas inculpados.

Nota 2: Por mandato del articulo 30 (2), antes de su
modificacion por el articulo 132 de la Ley 1474/11, esta
falta prescribia en doce (12) afios.

Con la reforma que introdujo el articulo 132 de la Ley 1474
del 12 de julio de 2011, para todas las faltas, a partir del 12
de julio de 2011, la accion disciplinaria caducard “si
transcurridos cinco afios desde la ocurrencia de la falta, no
se ha proferido auto de apertura de la accion disciplinaria”
y “prescribira en cinco aflos “contados a partir del auto de
apertura de la accion disciplinaria™.

Infligir a una persona dolores ©
sufrimientos graves fisicos o psiquicos
con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacién o confesién, de
castigarla  por un acto por ella
cometido o que se sospeche que ha
cometido o de infimidarla o coaccio-
narla por cualquier razdn que comporte
algun tipo de discriminacion.



Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 136 (lesiones en
persona protegida).

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; Res.: 118/03; PAD: C-
064/07. C-104/08.

5. Ocasionar, mediante violencia u otros

actos coactivos que una persona o un
grupo de ellas se desplace de su hogar
o de su lugar de residencia, o abandone
sus actividades econdmicas habituales.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; Res.: 118/03; PAD: C-
104/08.
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Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 136 (lesiones en
persona protegida).

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; Res.: 118/03; PAD: C-
064/07. C-104/08.

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 INEXEQUIBLE siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Nota 1: Por mandato del articulo 156 (2), antes de su
modificacion por la Ley 1474/11, esta falta “gravisima”
solo podia ser investigada en un término que no excediera
de doce meses, “contados a partir de la decision de
apertura”, aumentado en una tercera parte, cuando en la
misma actuacion se investigaran varias faltas o a dos o mas
inculpados. Ademas, si hicieren falta pruebas que
pudieren modificar la situacion, se podian ampliar los
términos anteriores hasta por la mitad.

Por orden del articulo 52 de la Ley 1474/11, que modifico
los incisos 1y 2 del articulo 156 del C.D.U., el término de
la investigacion disciplinaria “sera de doce meses” para
todas las faltas graves y leves. Para “todas las faltas
gravisimas”, a partir de la vigencia de la Ley 1474/11, “la
investigacion disciplinaria no podra exceder de dieciocho
meses, pudiendo aumentarse este término hasta en una
tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiguen
varias faltas 0 a dos 0 mas inculpados.

Nota 2: Por mandato del articulo 30 (2), antes de su
modificacion por el articulo 132 de la Ley 1474/11, esta
falta prescribia en doce (12) afios.

Con la reforma que introdujo el articulo 132 de la Ley 1474
del 12 de julio de 2011, para todas las faltas, a partir del 12
de julio de 2011, la accion disciplinaria caducara “si
transcurridos cinco afios desde la ocurrencia de la falta, no
se ha proferido auto de apertura de la accion disciplinaria”
y “prescribird en cinco afios “contados a partir del auto de
apertura de la accion disciplinaria™.

10. Ocasionar, mediante violencia u otros

actos coactivos dirigidos confra un
sector de la poblacidon que uno o varios
de sus miembros cambie el lugar de su
residencia.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; Res.: 118/03; PAD: C-
104/08.

Nota 1: Por mandato del articulo 156 (2), antes de su
modificacion por la Ley 1474/11, esta falta “gravisima”
solo podia ser investigada en un término que no excediera
de doce meses, “contados a partir de la decision de
apertura”, aumentado en una tercera parte, cuando en la
misma actuacion se investigaran varias faltas 0 a dos 0 méas
inculpados. Ademas, si hicieren falta pruebas que
pudieren modificar la situacién, se podian ampliar los
términos anteriores hasta por la mitad.

Por orden del articulo 52 de la Ley 1474/11, que modifico
los incisos 1y 2 del articulo 156 del C.D.U., el término de
la investigacion disciplinaria “serd de doce meses” para
todas las faltas graves y leves. Para “todas las faltas
gravisimas”, a partir de la vigencia de la Ley 1474/11, “la
investigacion disciplinaria no podré exceder de dieciocho
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6. Privar arbitrariacmente a una persona de
su vida.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; Res.: 118/03; PAD: C-
104/08, C-017/09.

Articulo 53. Faltas relacionadas con la
libertad y otros derechos fundamentales.

1.

meses, pudiendo aumentarse este término hasta en una
tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiguen
varias faltas 0 a dos 0 mas inculpados.

Nota 2: Por mandato del articulo 30 (2), antes de su
modificacion por el articulo 132 de la Ley 1474/11, esta
falta prescribia en doce (12) afios.

Con la reforma que introdujo el articulo 132 de la Ley 1474
del 12 de julio de 2011, para todas las faltas, a partir del 12
de julio de 2011, la accién disciplinaria caducara “si
transcurridos cinco afios desde la ocurrencia de la falta, no
se ha proferido auto de apertura de la accion disciplinaria™
y “prescribird en cinco afios “contados a partir del auto de
apertura de la accion disciplinaria™.

Ocasionar la muerte en forma
deliberada, y dentro de un mismo
contexto de hechos, a varias personas
que se encuentren en_ situacidon de
indefension, por causa de sus opiniones
o actividades politicas, creencias
religiosas, raza, sexo, color o idioma.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/11; Res.: 118/03; PAD: C-
104/08, C-017/09.

Lo subrayado y con negrillas fue demandado por MARCELA
PATRICIA JIMENEZ ARANGO y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003 lo
declar6 INEXEQUIBLE siendo M.P. MARCO GERARDO
MONROY CABRA. Expediente D-4059.

Nota: Por mandato del articulo 156 (2), antes de su
modificacion por la Ley 1474/11, esta falta “gravisima”
solo podia ser investigada en un término que no excediera
de doce meses, “contados a partir de la decision de
apertura”, aumentado en una tercera parte, cuando en la
misma actuacion se investigaran varias faltas o a dos o mas
inculpados. Ademas, si hicieren falta pruebas que
pudieren modificar la situacion, se podian ampliar los
términos anteriores hasta por la mitad.

Por orden del articulo 52 de la Ley 1474/11, que modifico
los incisos 1y 2 del articulo 156 del C.D.U., el término de
la investigacion disciplinaria “serd de doce meses” para
todas las faltas graves y leves. Para “todas las faltas
gravisimas”, a partir de la vigencia de la Ley 1474/11, “la
investigacion disciplinaria no podré exceder de dieciocho
meses, pudiendo aumentarse este término hasta en una
tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiguen
varias faltas o a dos 0 mas inculpados.

12. Fomentar o ejecutar actos tendientes a

la formacion o subsistencia de grupos
armados al margen de la ley; o
promoverlos, auspiciarlos, financiarlos,
organizarlos,  instruirlos,  dirigirlos  ©
colaborar con ellos.

Doctrina: Res.: 118/03.

(...

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: “(...)
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1.

Articulo 54. Faltas

Privar de la libertad a una o varias
personas y condicionar la vida, la
seguridad vy la libertad de esta o estas a
la satisfaccidn de cualquier tipo de
exigencias.

Doctrina: Res.: 118/03.

Privar ilegalmente de la libertad a una
persona.

Doctrina: Res.: 118/03.

Retardar injustificadamente la
conduccién de persona capturada,
detenida o condenada, al lugar de
destino, o no ponerla a érdenes de la
autoridad competente, denfro del
término legal.

Doctrina: Res.: 118/03.

Realizar, promover, o instigar a otro
servidor publico a ejecutar actos de
hostigamiento, acoso o persecucion,
contra otra persona en razén de su raza,
etnia, nacionalidad, sexo, orientacion
sexual, identidad de género, religién,
ideologia politica o filoséfica.

relacionadas conla

Contratacién Publica.

1.

Celebrar contrato de prestacidon de

13. Privar de la libertad a una o varias

personas Yy condicionar la vida, la
seguridad vy la libertad de ésta o éstas a
la satisfaccidn de cualquier tipo de
exigencias.

Doctrina: Res.: 118/03.

14. Privar ilegalmente de la libertad a una

persona.
Doctrina: Res.: 118/03.

Nota: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

Retardar injustificadamente la
conduccién de persona capturada,
detenida o condenada, al lugar de
destino, o no ponerla a érdenes de la
autoridad competente, dentro del
término legal.

Doctrina: Res.: 118/03.
Nota: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma

parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: “(...)

29. Celebrar contrato de prestacidon de

servicios Cuyo objeto sed el

servicios Cuyo objeto sea el

cumplimiento de funciones publicas o

cumplimiento de funciones publicas o

administrativas que requieran

administrativas que requieran

dedicacién de tiempo completo e

dedicacién de tiempo completo e

impliguen subordinacién y ausencia de

impliguen subordinacion y ausencia de

autonomia respecto del contratista,

autonomia respecto del contratista,

salvo las excepciones legales.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por NESTOR IVAN OSUNA PATINO vy la
Corte Constitucional mediante sentencia C-094 del 11 de
febrero de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME
CORDOBA TRIVINO. Expediente D-4023.

Doctrina: PGN: PAD: C-009/15 (contrato de prestacion de
servicios ¢es impedimento para defender al jefe por parte de
quien lo suscribig?).

salvo las excepciones legales.

Lo subrayado fue demandado por NESTOR IVAN OSUNA
PATINO y la Corte Constitucional mediante sentencia C-094
del 11 de febrero de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO. Expediente D-4023.

Doctrina: PGN: PAD: C-009/15 (contrato de prestacion de
servicios ¢es impedimento para defender al jefe por parte de
quien lo suscribig?).



2. Intervenir en la tramitacion, aprobacion,

celebracion o ejecucidn de contrato
estatal con persona que esté incursa en
causal de incompatibilidad o
inhabilidad prevista en la Constitucion o
en la ley, o con omisién de los estudios
técnicos, financieros y juridicos previos
requeridos para su ejecucidén o sin la
previa obtencién de la correspondiente
licencia ambiental.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/04, PAD: C-070/11.

Nota: Sobre contrato con persona inhabilitada, ver: Corte
Constitucional. Sala 5 de Revision. Marzo 18/10. M.P. JORGE
IVAN PALACIO PALACIO. 2501695.T-191/10.

3. Participar en la etapa precontractual o

en la actividad contractual, en
detrimento del patrimonio publico, o
con _desconocimiento de los principios
gue regulan la contratacion estatal vy la
funcidn administrativa _contemplados
en la Constitucidén y en la ley.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por ERNESTO MATALLANA CAMACHO
y la Corte Constitucional mediante sentencia C-818 del 8 de
agosto de 2005 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
RODRIGO ESCOBAR GIL. Expediente D-5521. “..en el
entendido que la conducta constitutiva de la falta gravisima
debe ser siempre de caracter concreto y estar descrita en
normas constitucionales de aplicacion directa o en normas
legales que desarrollen esos principios. ”

Doctrina: Directiva: 16/04; Circular: 48/07; Circular
Conjunta: 014/11.
161-01835

Radicacion Sala

disciplinaria.

(021-058513/2001).

. Declarar la caducidad de un contrato
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30.

31.

32.
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Intervenir  en la  tramitacion,
aprobacién, celebracién o ejecuciéon
de confrato estatal con persona que
esté incursa en causal de
incompatibilidad o inhabilidad prevista
en la Constitucién o en la ley, o con
omision de los estudios técnicos,
financieros vy juridicos previos requeridos
para su ejecucidn o sin la previa
obtenciobn de la correspondiente
licencia ambiental.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/04, PAD: C-070/11.

Nota: Sobre contrato con persona inhabilitada, ver: Corte
Constitucional. Sala 5 de Revision. Marzo 18/10. M.P.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO. 2501695.T-191/10.

Participar en la etapa precontractual o
en la actividad contfractual, en
detrimento del patrimonio publico, o
con _desconocimiento de 1os principios
gue regulan la contratacion estatal y la
funcién administrativa contemplados en
la Constitucién y enla ley.

Lo subrayado fue demandado por ERNESTO MATALLANA
CAMACHO Yy la Corte Constitucional mediante sentencia C-
818 del 9 de agosto de 2005 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL. Expediente D-5521.
“...en el entendido que la conducta constitutiva de la falta
gravisima debe ser siempre de caracter concreto y estar
descrita en normas constitucionales de aplicacion directa o
en normas legales que desarrollen esos principios. ”

Doctrina: Directiva: 16/04; Circular: 48/07; Circular
Conjunta: 014/11.
161-01835

Radicacién Sala

Disciplinaria.

(021-058513/2001).

Declarar la caducidad de un contrato

estatal o darlo por terminado sin gue se

estatal o darlo por terminado sin gue se

presenten las causales previstas en la ley

presenten las causales previstas en la

para ello.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por HILIAN EDILSON OVALLE SIERRA
y la Corte Constitucional mediante sentencia C-504 del 4 de
julio de 2007 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P: CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-6557.

Nota: Sobre detrimento del patrimonio pulblico y
desconocimiento de los principios contractuales, ver:
sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 2, Subseccién B de agosto 18/11.
M.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. 25000-23-25-
000-2007-00753-01 (0532-08).

ley para ello.

Lo subrayado fue demandado por HILIAN EDILSON OVALLE
SIERRA 'y la Corte Constitucional mediante sentencia C-504
del 4 de julio de 2007 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-6557.

Nota 1: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

Nota 2: Sobre detrimento del patrimonio publico vy
desconocimiento de los principios contractuales, ver:
sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 2, Subsecciéon B de agosto 18/11.
M.P. VicTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. 25000-23-25-
000-2007-00753-01 (0532-08).



5. Aplicar la urgencia manifiesta para la

celebracion de los contratos sin existir Ias
causales previstas en la ley.

Doctrina: PGN: Res.: 118/03; Circular Conjunta: 014/11.

6. No exigir, el supervisor o el interventor, la

calidad de los bienes y servicios
adquiridos por la enfidad estatal, o en su
defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como
recibida a satisfaccién obra que no ha
sido ejecutada a cabalidad.

Doctrina: PGN: Res.: 118/03; Circular: 48/07.

Nota: Ver el Decreto 734 del 13 de abril de 2012 con
relacion a la tipificacion de conductas que afectan la
contratacion de la administracion publica. lgualmente las
Leyes 80 de 1993, 361 de 1997, 816 de 2003, 905 de 2004,
996 de 2005, 1150 de 2007, 1450 de 2011, 1474 de 2011 y
019 de 2012.

. Omitir, el supervisor o el interventor, el
deber de informar a la entidad
contratante los hechos o circunstancias
que puedan constituir actos de
corrupcién tipificados como conductas
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33. Aplicar la urgencia manifiesta para la

celebracion de los contratos sin existir
las causales previstas en la ley.

Doctrina: PGN: Res.: 118/03; Circular Conjunta:
014/11.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

34. (Modificado por el pardgrafo 1° del articulo 84 de

la Ley1474 del 12 de julio de 2011. El texto es del
siguiente tenor). No exigir, el supervisor o el
interventor, la calidad de los bienes y
servicios adquiridos por la enfidad
estatal, o en su defecto, los exigidos por
las normas técnicas obligatorias, ©
certificar como recibida a satisfaccion,
obra que no ha sido ejecutada a
cabalidad. También serd falta gravisima
omitir el deber de informar a la entidad
contratante los hechos o circunstancias
que puedan constituir actos de
corrupcién tipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, o cuando se presente el
incumplimiento.

(Esta disposicion en el Cddigo General
Disciplinario fue dividida en dos, tal como allf
aparece).

Doctrina: PGN: Circular: 48/07. Res.: 118/03.

Nota: Por mandato del articulo 55 (11), modificado por el
paragrafo 1° de la Ley 1474/11, esta falta forma parte del
catdlogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

El numeral anterior sefialaba:

34. No exigir, el interventor, la calidad de los bienes y
servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su
defecto, los exigidos por las normas técnicas
obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion,
obra que no ha sido ejecutada a cabalidad.

Doctrina: PGN: Res.: 118/03; Circular: 48/07.

Nota: Ver el Decreto 734 de abril 13 de 2012 con relacion a
la tipificacién de conductas que afectan la contratacién de la
administracion publica. Igualmente las Leyes 80 de 1993,
361 de 1997, 816 de 2003, 905 de 2004, 996 de 2005, 1150
de 2007, 1450 de 2011, 1474 de 2011 y 019 de 2012.
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punibles, o que puedan poner o pongan
en riesgo el cumplimiento del contrato,
0 cuando se presente el incumplimiento.

Doctrina: PGN: Directivas: 16/11, 3/19; Res.: 118/03;
Circular: 48/07, 1/20; Circular Conjunta: 14/11

Nota: Ver el Decreto 734 del 13 de abril de 2012 con
relacion a la tipificacion de conductas que afectan la
contratacion de la administracion publica. Igualmente las
Leyes 80 del 28 de octubre de 1993, 816 del 7 de julio de
2003, 905 del 2 de agosto de 2004, 996 del 24 de noviembre
de 2005, 1150 del 16 de julio de 2007, 1450 del 16 de junio
de 2011, 1474 del 12 de julio de 2011 y 019 del 10 de enero
de 2012.

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: “(...)

Articulo 55. Faltas relacionadas con el
servicio o la funcion publica.

47. Violar la reserva de la investigacion y

1. Violar la reserva de la investigacién y de

las demds actuaciones sometidas a la
misma restriccion.

Concordancias: CGD: Art. 115.

Lo subrayado, que era el numeral 2° del proyecto de ley del
Codigo General Disciplinario, FUE DECLARADO
INFUNDADO por la Corte Constitucional y por lo tanto
mediante sentencia C-284 del 1° de junio de 2016 determind
la CONSTITUCIONALIDAD DE LAS OBJECIONES
GUBERNAMENTALES, siendo M.P. EDUARDO
MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149.

Doctrina: PGN: PAD: C-189/10, C-008/11, C-128/11, C-
152/11 (reserva de la declaracion que solicita el propio
declarante y peticion de copias), C-167/11 (asesor por
contrato de prestacion de servicios puede conocer
ilimitadamente la actuacion procesal. Ver también PAD: C-
100/11); C-098/13.

Consumir, _en el sitio  de trabagjo,

de las demds actuaciones sometidas a

la misma restriccion.

Lo subrayado, que era el numeral 23 del proyecto de ley del
Codigo  General Disciplinario, FUE DECLARADO
INFUNDADO por la Corte Constitucional y por lo tanto
mediante sentencia C-284 del 1° de junio de 2016 determind
la CONSTITUCIONALIDAD DE LAS OBJECIONES
GUBERNAMENTALES, siendo M.P. EDUARDO
MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149.

Doctrina: PGN: PAD: C-189/10, C-008/11, C-128/11, C-
152/11 (reserva de la declaracién que solicita el propio
declarante y peticion de copias), C-167/11 (asesor por
contrato de prestacion de servicios puede conocer
ilimitadamente la actuacion procesal. Ver también PAD: C-
100/11); C-098/13.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta serd
investigada conforme al procedimiento verbal.

48. Consumir, en el sitio de trabgjo o en

sustancias prohibidas gue produzcan

lugares publicos, sustancias prohibidas

dependencia fisica o siquica, asistir al
frabgjo _en tres o mds ocasiones en
estado de embriaguez o bagjo el efecto
de estupefacientes. Cuando la

conducta no fuere reiterada conforme

a_la  moddlidad senalada, serd

calificada como grave ¢9.

gue produzcan dependencia fisica o
siquica, asistir al trabajo en tres o mds
ocasiones en estado de embriaguez o
bajo el efecto de estupefacientes.
Cuando la conducta no fuere reiterada
conforme a la modalidad senaladaq,
serd calificada como grave.

% E| editor del texto del Codigo General Disciplinario del Senado de la Republica, sefial6 con relacion al numeral 2° del articulo 55:

“En el caso concreto, la Sala Plena considerd que tipificar como falta disciplinaria asistir al trabajo en estado de embriaguez o bajo
los efectos de estupefacientes es legitima, razonable y proporcional, dado que busca el adecuado ejercicio de la funcién y labor publica.
Sin embargo, con base en las sentencias C-948 de 2002, C-252 de 2003,C-431 de 2004,C-284 de 2016 y C-636 de 2016, preciso que el
fragmento censurado del numeral 2° del articulo 55 de la Ley 1952 de 2019 debe ser aplicado siempre que el consumo de alcohol o
estupefacientes afecte el ejercicio del cargo, funcién o servicio publico, dado que ahi radica la antijuridicidad del ilicito
disciplinario. Dicha interpretacion de la disposiciéon demandada garantiza que los poderes de direccion y de disciplina del empleador se
restrinjan a la funcion publica. Con ello, quedan protegidos el derecho al trabajo y el adecuado ejercicio de la funcién pablica, ademas se
asegura que los poderes de direccién y de disciplina del Estado se ejerzan dentro de los limites de las garantias constitucionales”. (Las
negrillas fuera del texto).

Y agrego:

“La Corte Constitucional declaré sobre el texto original de este numeral en el proyecto de ley, mediante sentencia C-284-16 del 1° de
junio de 2018, M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO: 'parcialmente infundada la segunda objecién por inconstitucionalidad



Concordancias: CGD: Art. 184.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por MARCELA PATRICIA JIMENEZ
ARANGO Yy la Corte Constitucional mediante sentencia C-252
del 25 de marzo de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE
CONDICIONADO, siendo M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO,
expediente D-4180, “EN CUANTO LA CONDUCTA
DESCRITA AFECTE EL EJERCICIO DE LA
FUNCION PUBLICA.” (ratio decidendi) o “EN EL
ENTENDIDO QUE LA FALTA SE CONFIGURE
SIEMPRE QUE ESA CONDUCTA AFECTE LA
FUNCION PUBLICA”, (ratio motivandi) (las negrillas y las
mayusculas sostenidas fuera de texto). ¢Antijuridicidad
material incorpérea? Ver nota del editor del C.G.D. del
Senado de la Republica a pie de pagina.

De la misma manera las expresiones “asistir al trabajo en
tres 0 mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el
efecto de estupefacientes. Cuando la conducta fuere
reiterada conforme a la modalidad sefialada, sera calificada
como grave”, fueron demandadas por ALVARO JAVER
TORRADO ARENAS Yy la Corte Constitucional mediante
sentencia C-536 del 13 de noviembre de 2019 las declar6
EXEQUIBLES, siendo Magistrado sustanciador ALBERTO
RoJAs Rios. Expediente D-13163 (las negrillas fuera de
texto).

. Adquirir directamente o por interpuesta
persona bienes que deban @ ser
enagjenados en razén de las funciones
de su cargo, o hacer gestiones para que
otros los adquieran.

No resolver la consulta sobre la
suspensidn provisional en los términos de
ley.

Ausentarse del cumplimiento de la
funcion, cargo o servicio, por un término
igual o superior a cinco (5) dias sin
justificacién.

Doctrina: PGN: PAD: C-126/16.

Suministrar datos inexactos o
documentacién con contenidos que no
correspondan _a _la readlidad u _omitir
informacion gue tenga incidencia en su
vinculacién o permanencia en el cargo
o en la carrera, o en las promociones o
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Lo subrayado fue demandado por MARCELA PATRICIA
JIMENEZ ARANGO Yy la Corte Constitucional mediante
sentencia C-252 de marzo 25 de 2003 lo declaré
EXEQUIBLE CONDICIONADO, siendo M.P. JAIME
CORDOBA TRIVINO. expediente D-4180, “EN CUANTO LA
CONDUCTA DESCRITA AFECTE EL EJERCICIO DE
LA FUNCION PUBLICA.” (ratio decidendi) o0 “EN EL
ENTENDIDO QUE LA FALTA SE CONFIGURE
SIEMPRE QUE ESA CONDUCTA AFECTE LA
FUNCION PUBLICA”, (ratio motivandi) (las negrillas y las
mayusculas sostenidas fuera de texto). ¢Antijuridicidad
material incorpérea?

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

51. Adquirir directamente o por interpuesta

persona bienes que deban @ ser
enajenados en razdn de las funciones
de su cargo, o hacer gestiones para
que otros los adquieran.

54. No resolver la consulta sobre la

suspensidn provisional en los términos de
ley.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

Suministrar  datos  inexactos o
documentacién con contenidos que no
correspondan  a la readlidad para
conseguir posesién, ascenso o inclusiéon
en carrera administrativa.

formulada por el gobierno nacional, en relacion con el numeral 3° del articulo 55 del mismo proyecto de ley. En consecuencia, declarar la
constitucionalidad parcial del texto reproducido en el numeral 3° del articulo 55 de este proyecto de ley, y parcialmente fundada esta
objecion, en lo relativo a la expresion ‘o en lugares publicos’, en los términos de la sentencia C-252 de 2003.". (Las negrillas fuera del
texto).



ascensos o pard justificar una situacion
administrativa.

Lo subrayado, que era el numeral 7 del proyecto de ley del
Cédigo General Disciplinario, FUE DECLARADO
INFUNDADO por la Corte Constitucional y por lo tanto
mediante sentencia C-284 del 1° de junio de 2016 determind
la CONSTITUCIONALIDAD DE LAS OBJECIONES
GUBERNAMENTALES, siendo M.P. EDUARDO
MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149.

Doctrina: PGN: PAD: C-111/14, C-126/14, C-132/14, C-
204/14, C-58/15.

7. Omitir, alterar o suprimir la anotacién en

el registro de antecedentes, de Ilas
sanciones o causas de inhabilidad que,
de acuerdo con la ley, las autoridades
competentes informen a la Procuraduria
Generaldela Nacién, o hacer la
anotacién tardiamente.

Ejercer funciones propias del cargo
puUblico desempenado, o cumplir otras
en cargo diferente, a sabiendas de la
existencia de decisibn judicial o
administrativa, de cardcter cautelar o
provisional, de suspensidon en el ejercicio
de las mismas.

9. Ejercer las potestades que su empleo o

funcién le concedan para una finalidad
distinta a la prevista en la norma
otorgante.

Incurrir _injustificadamente _en _moraga
sistemdtica en la sustanciacién v fallo de
los asuntos asignados. Se entiende por
mora sistemdtica el incumplimiento por
parte de un_ servidor publico de los
términos fijados por ley o reglamento
inferno _en la sustanciacién de los
asuntos  a él  asignados, en und
proporcion gue represente el veinte por
ciento (20%) de su carga laboral.

Lo subrayado, que era el numeral 11 del proyecto de ley del
Cédigo General Disciplinario, FUE DECLARADO
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Doctrina: PGN: PAD: C-111/14, C-126/14, C-132/14, C-
204/14, C-58/15.

58. Omitir, alterar o suprimir la anotacion
en el registro de antecedentes, de las
sanciones o causas de inhabilidad que,
de acuerdo con la ley, las autoridades
competentes informen a la
Procuraduria General de la Nacidén, o
hacer la anotacién tardiamente.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

59. Ejercer funciones propias del cargo

pUblico desempenado, o cumplir otras
en cargo diferente, a sabiendas de la
existencia de decision judicial o
administrativa, de cardcter cautelar o
provisional, de suspensidn en el ejercicio
de las mismas.

Nota 1: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

Nota 2: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

60. Ejercer las potestades que su empleo o

funciéon le concedan para una finalidad
distinta a la prevista en la norma
otorgante.

Incurrir _injustificadamente _en _mora
sistemdtica en la sustanciacién y fallo
de los negocios asignados. Se entiende
por mora sistemdtica, el incumplimiento
por parte de un servidor publico de los
términos fijodos por ley o reglamento
interno _en la sustanciacién de los
negocios a él asignados, en una
proporcidn _gue represente el veinte
(20%) por ciento de su carga laboral.

Lo subrayado, que era el numeral 23 del proyecto de ley del
Codigo General Disciplinario, FUE DECLARADO
INFUNDADO por la corte constitucional y por lo tanto
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12. Las

Articulo 56. Faltas
régimen de

INFUNDADO por la corte constitucional y por lo tanto
mediante sentencia C-284 del 1° de junio de 2016 determin6
la CONSTITUCIONALIDAD DE LAS OBJECIONES
GUBERNAMENTALES, siendo M.P.  EDUARDO
MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149.

Adoptar decisiobn administrativa o
concepto técnico o juridico con el fin de
favorecer intereses propios o ajenos en
contravia del bien comin o del
ordenamiento juridico, u obligar a otro
servidor publico para que realice dicha
conducta.

demds conductas que enla
Constitucion o en la ley hayan sido
previstas con sancidn de remocién o
destitucion, o como causales de mala
conducta.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02, Circular: 30/04.

Lo Corte Constitucional reiterd la INEXEQUIBILIDAD
del antiguo numeral 1° de este articulo contenido en el
proyecto de ley, mediante sentencia C-704 del 29 de
noviembre de 2017, siendo M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO
OcamPO. Expediente OG-149. El texto original del Proyecto
de Ley 055 de 2014 Senado — 195 Camara:

1.Dar lugar a la configuracion del silencio administrativo
positivo.

La Corte Constitucional declaro, sobre el texto original del numeral
1° de este articulo contenido en el proyecto de ley, fundada la
objecion y por lo tanto, su inconstitucionalidad mediante sentencia
C-284 del 1 de junio de 2018 (sic), M.P. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02, Circular: 30/04.

relacionadas con el
incompatibilidades,

inhabilidades, impedimentos y conflictos
de intereses.

1.

Actuar u omitir, a pesar de la existencia
de causales de incompatibilidad,
inhabilidad y conflicto de intereses, de
acuerdo con las previsiones
constitucionales y legales.

Doctrina: PGN: Res.: 118/03; PAD: C-087/07, C-173/07, C-
130/08, C-140/09, C-124/10, C-094/11, C-158/11.

El numeral 10 del articulo 25 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

"10. Actuar a sabiendas de estar incurso en causales de
incompatibilidad, inhabilidad, impedimento o conflicto de
intereses, establecidos en la Constitucion o en la ley."”

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por VLADIMIR ARIZA CARDOZO Yy la Corte

mediante sentencia C-284 del 1° de junio de 2016 determiné
LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS OBJECIONES
GUBERNAMENTALES, siendo M.P.  EDUARDO
MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

Las demds conductas que en la
Constitucién o en la ley hayan sido
previstas con sancién de remocién o
destitucion, o como causales de mala
conducta.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02, Circular: 30/04.
Nota: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma

parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes:

17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia

de causales de incompatibilidad,

inhabilidad y conflicto de intereses, de

acuerdo con las
constitucionales y legales.

previsiones

Doctrina: PGN: Res.: 118/03; PAD: C-087/07, C-173/07,
C-130/08, C-140/09, C-124/10, C-094/11, C-158/11.

El numeral 10 del articulo 25 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995 establecia:

"10. Actuar a sabiendas de estar incurso en causales de
incompatibilidad, inhabilidad, impedimento o conflicto de
intereses, establecidos en la Constitucion o en la ley."”

Lo subrayado fue demandado por VLADIMIR ARIZA CARDOZO Y
la Corte Constitucional mediante sentencia C-391 del 22 de
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Constitucional mediante sentencia C-391 del 22 de mayo de
2002, lo declar6 EXEQUIBLE siendo M.P. JAIME CORDOBA
TRIVINO. Expediente D-3791.

mayo de 2002, lo declar6 EXEQUIBLE siendo M.P. JAIME
CORDOBA TRIVINO. Expediente D-3791.

Nota: - La Corte Constitucional en la sentencia C-704 del 29 de
noviembre de 2017 reiter6 la INEXEQUIBILIDAD del numeral
1° de este articulo contenido en el proyecto de Ley 055 de 2014
Senado- 195 de 2014 Céamara, siendo M.P. ANTONIO JOSE
LizarAzO OcaMPO. Expediente OG-149. El numeral 1° sefialaba:
“Dar lugar a la configuracion del silencio administrativo
positivo”.
1.
2. Nombrar, designar, elegir, postular o
infervenir en la postulacion de una

persona a sabiendas de que en ella

Nombrar, designar, elegir, postular o
intervenir en la postulacién de una persona
en qguien concurra causal de inhabilidad,

concurre causal de inhabilidad,
incompatibiidad o  conflicto  de
intereses.

Doctrina: Radicacion 156-73295-02. Fallo de Primera
Instancia. Procuraduria Delegada para la Moralidad Pablica.

Nota 1: Ver sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién 2, Subseccién A de
mayo 18/11. M.P. Luis RAFAEL VERGARA QUINTERO.
Expediente 52001-23-31-000-2002-01689-01 (0306-09).

Nota 2: Ver sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil de junio 22/11. M.P. FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ. T.N. 2500-22-13-000-2011-00125-01.

Contraer obligaciones con personas
naturales o juridicas con las cuales se
tengan relaciones oficiales en razén del
cargo que desempena violando el
régimen de inhabilidades e
incompatibilidades senaladas en las
normas vigentes.

4. Prestar, a titulo personal o por interpuesta

personq, servicios de asistenciaq,
representacidn o asesoria _en asuntos
relacionados con las funciones propias
del cargo, o permitir que ello ocurrq,
hasta por el término de un (1) ano
después de la dejacidén del cargo, con
respecto del organismo, entidad o
corporaciéon _en la cual prestd  sus
servicios, y para la prestacidn de
servicios de asistencia, representacion o

incompatibilidad, o conflicto de intereses.

Doctrina: Radicacién 156-73295-02. Fallo de Primera
Instancia. Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica.

Nota 1: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

Nota 2: Ver sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion 2, Subseccion A de
mayo 18/11. M.P. Luis RAFAEL VERGARA QUINTERO.
Expediente 52001-23-31-000-2002-01689-01 (0306-09).

Nota 3: Ver sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil de junio 22/11. M.P. FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ. T.N. 2500-22-13-000-2011-00125-01.

18. Confraer obligaciones con personas

naturales o juridicas con las cuales se
tengan relaciones oficiales en razén del
cargo que desempena violando el
régimen de inhabilidades e
incompatibilidades senalados en las
normas vigentes.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta serd
investigada conforme al procedimiento verbal.

Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor

publico le estd prohibido: |...)

22. (Este numeral fue modificado por el arficulo 3° de

la Ley 1474 del 12 de julio de 2011. El texto es del
siguiente tenor). Prestar, a titulo personal o
por_interpuesta personqa, servicios de
asistencia, representacion o asesoria en
asuntos relacionados con las funciones
propias del cargo, o permitir que ello
ocurra, hasta por el término de dos (2)
anos después de la dejacién del cargo,
con respecto del organismo, entidad o
corporacién _en la cual prestd  sus
servicios, y para la prestacidén de




asesoria a guienes estuvieron sujetos a la
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servicios de asistencia, representacion o

inspeccidn, vigilanciaq, control o}

asesoria_a quienes _estuvieron sujetos a

requlacién de la entidad, corporacion u

la _inspeccion, vigilancia, control o

organismo al  gue haya estado

regulacién de la entidad, corporacién u

vinculado.

Esta incompatibilidad serd indefinida en
el fiempo respecto de los asuntos
concretos de los cuales el servidor
publico conocié en ejercicio de sus
funciones.

Se entiende por asuntos concretos de
los cuales conocié en ejercicio de sus
funciones aquellos de cardcter
particular y concreto que fueron objeto
de decision durante el ejercicio de sus
funciones y de los cuales existen sujetos
claramente determinados.

Lo subrayado en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por RODRIGO ESCOBAR GIL y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-257 del 7 de mayo de
2013 declar6 la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA, “en
el sentido de que la expresion ‘asuntos relacionados con las
funciones propias del cargo’ se aplica a las prohibiciones en
el establecidas”. M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO. Expediente
D-9087. (Las negrillas fuera de texto).

El texto original del numeral 22 del articulo 35 de la Ley 734
del 5 de febrero de 2002 fue declarado
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-893 del 7 de octubre de
2003, siendo M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA, expediente D-
4452, (Demandante: MARCELA PATRICIA JIMENEZ ARANGO)
‘en el entendido que la prohibicion establecida en este
numeral serd indefinida en el tiempo respecto de los asuntos
concretos de los cuales el servidor conocié en ejercicio de sus
funciones; y que serd de un (1) a7io en los demdas casos, con
respecto del organismo, entidad o corporacion en la cual
presté sus servicios, y para la prestacion de servicios de
asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron
sujetos a la inspeccisn, vigilancia, control o regulacion de la
entidad, corporacion u organismo al que se haya estado
vinculado’.

La Corte Constitucional declaré6 sobre este numeral
infundadas las objeciones y por lo tanto, mediante sentencia
C-284 del 1 de junio de 2018 (sic) determiné su
CONSTITUCIONALIDAD, siendo M.P.  GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149.

Doctrina: PGN: PAD: C-150/11, C-066/12, C-185/12
(inhabilidad por dos afios), C-015/13 (salvaguarda del Estado
en procura del manejo ético de sus asuntos. Cobija a todo
aquel que el 12 de julio de 2011, no habia superado los 2 afios
de dejacion del cargo publico que ocupaba), C-018/13 (la
prohibicién se inspira en motivos de moralidad publica. Ver
también C-015/13, C-059/13, C-080/13 (judicante de la PGN
es servidor publico y por lo tanto se le aplican las
inhabilidades), C-216/13 Inhabilidad por dos afios cuando no
ha superado los 12 meses a 12 de julio de 2011), C-137/14,
C-194/14 (impedimento del procurador provincial para litigar

organismos _al que se haya estado
vinculado.

Esta prohibicion serd indefinida en el
fiempo respecto de los asunfos
concretos de los cuales el servidor
conocid en ejercicio de sus funciones.

Se entiende por asuntos concretos de
los cuales conocid en ejercicio de sus
funciones aquellos de cardcter
particular y concreto que fueron objeto
de decision durante el ejercicio de sus
funciones y de los cuales existe sujetos
claramente determinados.

Lo subrayado fue demandado por RODRIGO ESCOBAR GIL y
la Corte Constitucional mediante sentencia C-257 del 7 de
mayo de 2013 declar6 la EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA, “en el sentido de que la expresion
‘asuntos relacionados con las funciones propias del cargo’ se
aplica a las prohibiciones en el establecidas”. M.P. JAIME
CORDOBA TRIVINO. Expediente D-9087. . (Las negrillas
fuera de texto).

Doctrina: PGN: PAD: C-150/11, C-066/12, C-185/12
(inhabilidad por dos afios), C-015/13 (salvaguarda del Estado
en procura del manejo ético de sus asuntos. Cobija a todo
aquel que el 12 de julio de 2011, no habia superado los 2 afios
de dejacion del cargo publico que ocupaba), C-018/13 (la
prohibicién se inspira en motivos de moralidad publica. Ver
también C-015/13, C-059/13, C-080/13 (judicante de la PGN
es servidor puablico y por lo tanto se le aplican las
inhabilidades), C-216/13 Inhabilidad por dos afios cuando no
ha superado los 12 meses a 12 de julio de 2011), C-137/14.
C-194/14 (impedimento del procurador provincial para litigar
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dentro de los dos afios siguientes al retiro de la Procuraduria
General de la Nacidn).

El numeral 22 del articulo 35 de la Ley 734 de febrero 5
de 2002, sefialaba:

(Modificado por el articulo 3°. de la Ley 1474 del 12 de julio de
2011). Prestar, a titulo personal o por interpuesta persona, servicios
de asistencia, representacién o asesoria en asuntos relacionados con

las funciones propias del cargo, o permitir que ello ocurra, hasta por
el término de dos (2) afios después de la dejacién del cargo, con

respecto del organismo, entidad o corporacién en la cual prest6 sus
servicios, y para la prestacion de servicios de asistencia,
representacién o asesoria a quienes estuvieron sujetos a la
inspeccion, vigilancia, control o regulacién de la entidad
corporacién u organismos al que se haya estado vinculado.

Lo subrayado fue demandado por RODRIGO ESCOBAR GIL y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-257 del 7 de mayo de 2013 declaré la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA, “en el sentido de que la expresion
‘asuntos relacionados con las funciones propias del cargo’ se aplica a las
prohibiciones en el establecidas”. M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO. Expediente
D-9087.

Doctrina: PGN: PAD: C-150/11, C-066/12, C-185/12 (inhabilidad
por dos afios), C-015/13 (salvaguarda del Estado en procura del
manejo ético de sus asuntos. Cobija a todo aquel que el 12 de julio
de 2011, no habia superado los 2 afios de dejacion del cargo publico
que ocupaba), C-018/13 (la prohibicién se inspira en motivos de
moralidad publica. Ver también C-015/13, C-059/13, C-080/13
(judicante de la PGN es servidor publico y por lo tanto se le aplican
las inhabilidades), C-216/13 Inhabilidad por dos afios cuando no ha
superado los 12 meses a 12 de julio de 2011), C-137/14.

Esta prohibicién sera indefinida en el tiempo respecto de los asuntos
concretos de los cuales el servidor conocié en ejercicio de sus
funciones.

Se entiende por asuntos concretos de los cuales conoci6 en ejercicio
de sus funciones aquellos de caracter particular y concreto que
fueron objeto de decision durante el ejercicio de sus funciones y de
los cuales existe sujetos claramente determinados.

El numeral anterior antes de la modificacion de la Ley 1474
de julio 12 de 2011, sefialaba:

22. Prestar, a titulo particular, servicios de asistencia,
representacion o asesoria en asuntos relacionados con las
funciones propias del cargo, hasta por un término de un
afio después de la dejacién del cargo; o permitir que ello
ocurra.

Doctrina: PGN: PAD: C-375/07, C-012/11, C-053/11, C-
150/11, C-155/11, C-066/12.

El numeral fue demandado por MARCELA PATRICIA JIMENEZ
ARANGO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-893 del
7 de octubre de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALFREDO BELTRAN SIERRA, expediente D-4452, en el entendido
que la prohibicién establecida en este numeral sera indefinida
en el tiempo respecto de los asuntos concretos de los cuales el
servidor conoci6 en ejercicio de sus funciones; y que sera de un
(1) afio en los demés casos, con respecto del organismo, entidad
o corporacion en la cual presté sus servicios, y para la
prestacion de servicios de asistencia, representaciéon o asesoria
a quienes estuvieron sujetos a la inspeccion, vigilancia, control
o regulacién de la entidad, corporacién u organismo al que se
haya estado vinculado.

5. No declararse impedido oportunamente,

cuando exista la obligacion de hacerlo,
demorar el tfrdmite de las recusaciones,
o actuar después de separado del
asunto.
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dentro de los dos afios siguientes al retiro de la Procuraduria
General de la Nacion).

El numeral anterior sefialaba:

22. Prestar, a titulo particular, servicios de asistencia,
representacion o asesoria en asuntos relacionados con las
funciones propias del cargo, hasta por un término de un
afio después de la dejacion del cargo; o permitir que ello
ocurra.

Doctrina: PGN: PAD: C-375/07, C-012/11, C-053/11, C-
150/11, C-155/11, C-066/12.

El numeral fue demandado por MARCELA PATRICIA JIMENEZ
ARANGO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-893 del
7 de octubre de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALFREDO BELTRAN SIERRA, expediente D-4452, en el entendido
que la prohibicién establecida en este numeral sera indefinida
en el tiempo respecto de los asuntos concretos de los cuales el
servidor conoci6 en ejercicio de sus funciones; y que sera de
un (1) afio en los demés casos, con respecto del organismo,
entidad o corporacion en la cual prestd sus servicios, y para la
prestacion de servicios de asistencia, representacion o asesoria
a quienes estuvieron sujetos a la inspeccion, vigilancia, control
o regulacion de la entidad, corporacion u organismo al que se
haya estado vinculado.

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: |...)

No declararse impedido
oporfunamente, cuando exista la
obligacién de hacerlo, demorar el
frémite de las recusaciones, o actuar
después de separado del asunto.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta serd
investigada conforme al procedimiento verbal.
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Articulo 57. Faltas
hacienda publica.

relacionadas con la

1. Autorizar u ordenar la utilizaciéon
indebida, o utilizar indebidamente rentas
gue tienen destinaciéon especifica enla
Constitucién o en la ley.

2. Autorizar o pagar gastos por fuera de los
establecidos en el arficulo 346 dela
Constitucion Politica?o.

3. Asumir compromisos sobre apropiaciones
presupuestales inexistentes o en exceso
del saldo disponible de apropiacién o
que afecten vigencias futuras, sin contar
con las autorizaciones pertinentes.

PGN: Circular: 26/11.

4. Incumplir los pagos de cuentas por
pagar o reservas  presupuestales,
contrariando la programacion
establecida en actos administrativos.

5. Asumir, ordenar o efectuar el pago de
obligaciones en exceso del saldo
disponible en el Programa Anual
Mensualizado de Caja (PAC).

6. No incluir en el presupuesto las
apropiaciones necesarias y suficientes,
cuando exista la posibilidad, para cubrir
el déficit fiscal, servir la deuda publica y
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Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: (...)

20. Autorizar u ordenar la utilizacion
indebida, o utilizar indebidamente rentas
que fienen destinacion especifica en la
Constitucién o en la ley.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

21. Autorizar o pagar gastos por fuera de
los establecidos en el articulo 346 de la
Constitucién Politicats2.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta serd investigada
conforme al procedimiento verbal.

22. Asumir compromisos sobre
apropiaciones presupuestales  inexis-
tentes o en exceso del saldo disponible
de apropiacién o que afecten
vigencias futuras, sin contar con las
autorizaciones pertinentes.

PGN: Circular: 26/11.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

23. Ordenar o efectuar el
obligaciones en exceso del saldo
disponible en el Programa Anual
Mensualizado de Caja (PAC).

pago de

Nota 1: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

Nota 2: Por mandato del paragrafo 5° del articulo 48, esta
falta s6lo originaba “falta disciplinaria gravisima un afio
después de entrada en vigencia este c6digo”, es decir a
partir del 5 de mayo de 2003.

24. No incluir en el presupuesto las
apropiaciones necesarias y suficientes,
cuando exista la posibilidad, para cubrir
el déficit fiscal, servir la deuda puUblica y

0 E| articulo 346 de la Constitucion Politica, sefiala:. (Inciso 1°, modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo 3 de 2011). “El
Gobierno formulara anualmente el presupuesto de rentas y ley de apropiaciones, que serd presentado al Congreso dentro de los primeros
diez dias de cada legislatura. El presupuesto de rentas y ley de apropiaciones debera elaborarse, presentarse y aprobarse dentro de un
marco de sostenibilidad fiscal y corresponder al Plan Nacional de Desarrollo™.

152 \er pie de pagina N.° 70.



atender debidamente el
sentencias, créditos
reconocidos, laudos
conciliaciones y servicios
domiciliarios.

pago de
judicialmente
arbitrales,

publicos

La demanda de este numeral del proyecto de ley del Codigo
General Disciplinario FUE DECLARADA INFUNDADA
por la Corte Constitucional y por lo tanto mediante sentencia
C-284 del 1° de junio de 2016 determind su
CONSTITUCIONALIDAD, siendo M.P. EDUARDO
MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149.

Doctrina: Circulares: 17/05, 14/07, 48/08.

7. No adoptar las acciones establecidas en

el estatuto orgdnico del presupuesto,
cuando las apropiaciones de gasto
sean superiores al recaudo efectivo de
los ingresos.

Efectuar o autorizar la inversion de
recursos asignados a la enfidad o
administrados por esta, en condiciones
que no garanticen, necesariamente vy
en orden de precedencia, liquidez,
seguridad y rentabilidad del mercado.

No efectuar oportunamente e
injustificadamente, salvo la existencia de
acuerdos especiales de pago, los
descuentos o no readlizar puntualmente
los pagos por concepto de aportes
patronales o del servidor pUblico para
los Sistemas de Pensiones, Salud vy
Riesgos  Profesionales del  Sistema
Infegrado de Seguridad Social o,
respecto de las cesantias, no hacerlo en
el plazo legal senalado y en el orden
estricto en que se hubieren radicado las
solicitudes. De igual forma, no
presupuestar ni efectuar oportunamente
el pago por concepto de aportes
patronales correspondiente al 3% de las
néminas de los servidores publicos al
ICBF.

Doctrina: Directiva: 18/04; Circulares: 43/02, 22/10.

10. Ejecutar por razén o con ocasién del

cargo, en provecho suyo o de terceros,
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atender debidamente el
sentencias, créditos
reconocidos, laudos
conciliaciones 'y  servicios
domiciliarios.

pago de
judicialmente
arbitrales,

puUblicos

Doctrina: Circulares: 17/05, 14/07, 48/08.

25. No adoptar las acciones establecidas

en el estatuto orgdnico del presupuesto,
cuando las apropiaciones de gasto
sean superiores al recaudo efectivo de
los ingresos.

27. Efectuar inversidén de recursos puUblicos

28.

50.

en condiciones que no garanticen,
necesariomente y en orden de
precedencia, liquidez, seguridad vy
rentabilidad del mercado.

Nota: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

No efectuar oporfunamente e
injustificadamente, salvo la existencia
de acuerdos especiales de pago, los
descuentos o no realizar punfualmente
los pagos por concepto de aportes
patronales o del servidor publico para
los sistemas de pensiones, salud y riesgos
profesionales del sistema intfegrado de
seguridad social, o, respecto de las
cesantias, no hacerlo en el plazo legal
senalado y en el orden estricto en que
se hubieren radicado las solicitudes. De
igual forma, no presupuestar ni efectuar
oportunamente el pago por concepto
de aportes patronales correspondiente
al 3% de las ndminas de los servidores
publicos al ICBM.

Doctrina: Directiva: 18/04; Circulares: 43/02, 22/10.

Nota: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

Ejecutar por razén o con ocasién del
cargo, en provecho suyo o de terceros,
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actos, acciones u operaciones o incurrir
en omisiones tendientes a la evasion de
impuestos, cualquiera que seda su
naturaleza o denominaciéon, o violar el
régimen aduanero o cambiario.

La demanda de este numeral del proyecto de ley del Cédigo
General Disciplinario FUE DECLARADA INFUNDADA
por la Corte Constitucional y por lo tanto mediante sentencia
C-284 del 1° de junio de 2016 determind su

CONSTITUCIONALIDAD, siendo M.P. EDUARDO
MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149.

. No dar cumplimiento injustificadamente

a la exigencia de adoptar el Sistema
Nacional de Contabilidad Publica de
acuerdo con las disposiciones emitidas
por la Contaduria General de la
Nacidny no observar las politicas,
principios y plazos que en materia de
contabilidad publica se expidan con el
fin de producir informacién confiable,
oportuna y veraz.

Doctrina: PGN: Circular: 75/05; Circular Conjunta:
10/08.

12. Desacatar las érdenes e instrucciones

contfenidas en las Directivas
Presidenciales cuyo objeto sea la
congelacién _de ndéminas _ oficiales,

dentro de la érbita de su competencia.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por MARCELA PATRICIA JIMENEZ
ARANGO el dia 2 de abril de 2002 y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-1029 del 27 de noviembre de 2002 lo
declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA. Expediente D-4001.

13. No asegurar por su valor real los bienes

del Estado ni hacer las apropiaciones
presupuestales pertinentes.

actos, acciones u operaciones o incurrir
en omisiones tendientes a la evasion de
impuestos, cualquiera que sea su
naturaleza o denominacién, o violar el
régimen aduanero o cambiario.

Nota: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catdlogo de faltas gravisimas en el régimen de
los particulares.

No dar cumplimiento  injusti-
ficadamente a la exigencia de adoptar
el Sistema Nacional de Contabilidad
Publica de acuerdo con las
disposiciones emitidas por la Contaduria
General de la Nacién y no observar las
politicas, principios y plazos que en
materia de contabilidad publica se

expidan con el fin de producir
informacion  confiable, oportuna vy
veraz.

Doctrina: PGN: Circular: 75/05; Circular Conjunta:
10/08.

Nota 1: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta serd
investigada conforme al procedimiento verbal.

Nota 2: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

Nota 3: Por mandato del paragrafo 5° del articulo 48, esta
falta so6lo originaba “falta disciplinaria gravisima un afio
después de entrada en vigencia este c6digo”, es decir a
partir del 5 de mayo de 2003.

53. Desacatar las érdenes e instrucciones

contenidas en las Direcftivas
Presidenciales cuyo objeto sea la
promocion de los derechos humanos y
la aplicacién del Derecho Internacionall
Humanitario, el manejo del orden
publico o la congelacién de ndminas
oficiales dentro de la érbita de su

competencia.

Lo subrayado fue demandado por MARCELA PATRICIA
JIMENEZ ARANGO el dia 2 de abril de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1029 del 27 de
noviembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Expediente D-4001.

63. No asegurar por su valor real los bienes

del Estado ni hacer las apropiaciones
presupuestales pertinentes.
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La demanda de este numeral del proyecto de ley del Codigo
General Disciplinario fue declarada infundada por la Corte
Constitucional y por lo tanto mediante sentencia C-284 del 1°
de junio de 2016 determin6 su constitucionalidad, siendo
M.P. EDUARDO MENDOZA MARTELO. Expediente OG-149.

14. Incumplir las normas que buscan
garantizar la sostenibiidad de largo
plazo de las finanzas publicas, poniendo
en riesgo la estabilidad
macroecondmica del pais.

15. No ejecutar las transferencias para los
resguardos indigenas.

16. Constituir unidad de caja con las rentas
de destinacion especifica.

17. Incumplir los acuerdos relativos a la
reestructuracion de pasivos o de
saneamiento fiscal.

18. No realizar la destinacion preferente del
porcentaje establecido en la ley
proveniente de la renta percibida por
concepto de renta de monopolio para
salud y educacion.

Doctrina: PGN: Circulares: 17/05, 13/19.

Articulo 58. Falta relacionada con la accién
de repeticién. No instaurarse en forma
oportuna por parte del Representante
Legal de la enfidad, en el evento de
proceder, la accién de repeticidén contra el
funcionario, ex funcionario o particular en
gjercicio de funciones publicas cuya
conducta haya generado conciliacion o
condena de responsabilidad confra el
Estado.

Doctrina: PGN: Circular: 67/09.
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Nota: A la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, le fue
adicionado el numeral 64 por el articulo 2° del Decreto
4335 de 2008, publicado en el Diario Oficial N.° 47.176 del
17 de noviembre de 2008 y la Corte Constitucional, en
revision de constitucionalidad lo declar6 INEXEQUIBLE
mediante sentencia C-136 del 25 de febrero de 2009, con
ponencia de JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente RE-138.

El texto adicionado por el articulo 2° del Decreto 4335 de
2008, fue del siguiente tenor:

64. Depositar o entregar recursos a las personas que
desarrollen las actividades descritas en el articulo 1° del
Decreto 4334 de 2008, o en las normas que lo
modifiquen o adicionen.

26. No llevar en debida forma los libros de
registro de la ejecucién presupuestal de
ingresos y gastos, ni los de contabilidad
financiera.

Doctrina: Circular: 30/04.

Nota 1: Por mandato del paragrafo 5° del articulo 48, esta
falta sélo originaba “falta disciplinaria gravisima un afio
después de entrada en vigencia este cddigo”, es decir a
partir del 5 de mayo de 2003.

Nota 2: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: “(...)

36. No instaurarse en forma oportuna por
parte del Representante Legal de la
entidad, en el evento de proceder, la
accién de repeticibn  contra el
funcionario, ex funcionario o particular
en ejercicio de funciones publicas cuya
conducta haya generado conciliacién
o condena de responsabilidad contra el
Estado.

Doctrina: PGN: Circular: 67/09.
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Nota: - La Corte Constitucional en la sentencia C-284 del 1°
de junio de 2016 declar6 sobre el texto original del numeral
1° en el proyecto de Ley 055 de 2014 Senado- 195 de 2014
Camara, FUNDADA LA OBJECION y por lo tanto su
INCONSTITUCIONALIDAD siendo magistrado Ponente
EDUARDO MENDOZA MARTELO.. Expediente OG-149. El
numeral 1° del proyecto de Ley sefialaba: “1. No decidir, por
parte del Comité de Conciliacién, la procedencia de la
accion de repeticion dentro del término fijado en la ley”.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta serd
investigada conforme al procedimiento verbal.

Articulo 59. Faltas relacionadas con la salud
puUblica, los recursos naturales y el medio
ambiente.

Arficulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: “(...)

1. Proferir actos administrativos, por fuera 37. Proferir actos administrativos, por fuera

del cumplimiento del deber, con
violacién de las disposiciones
constitucionales o legales referentes a la
proteccién de la diversidad étnica vy
cultural dela Nacion, de los recursos
naturales y del medio ambiente,
originando un riesgo grave para las
etnias, los pueblos indigenas, la salud
humana o la preservacién de los
ecosistemas  naturales o el medio
ambiente.

2. Omitir o retardar injustificadamente el

ejercicio de las funciones propias de su
cargo, permitiendo que se origine un
riesgo grave o un deterioro de la salud
humana, el medio ambiente o los
recursos naturales.

Doctrina: PGN: Circulares: 65/09, 81/09, 11/10, 30/10.

3. No dar cumplimiento a las funciones

relacionadas con la gestién del riesgo
de desastre en los términos establecidos
en laley.

del cumplimiento del deber, con
violacién de las disposiciones
constitucionales o legales referentes a la
proteccidén de la diversidad étnica vy
cultural de la Nacion, de los recursos
nafurales y del medio ambiente,
originando un riesgo grave para las
etnias, los pueblos indigenas, la salud
humana o la preservacion de los
ecosistemas  natfurales o el medio
ambiente.

38. Omitir o retardar injustificadamente el

ejercicio de las funciones propias de su
cargo, permitiendo que se origine un
riesgo grave o un deterioro de la salud
humana, el medio ambiente o los
recursos naturales. (este numeral se omitié en

la sancién y promulgacion de la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002).

Doctrina: PGN: Circulares: 65/09, 81/09, 11/10, 30/10.

Nota: Este numeral se adiciond mediante el articulo 1° del
Decreto 224 del 11 de febrero de 2002 (por el cual se
corrige un yerro en la Ley 734 del 5 de febrero de 2002),
publicado en el Diario Oficial N.° 44.708, del 13 de febrero
de 2002, en el cual se dijo:

"Articulo 1°. Corrijase el articulo 48 de la Ley 734 de
2002, incorporando el numeral 38 al articulo 48, en la
siguiente forma:

"38. Omitir o retardar injustificadamente el ejercicio de las
funciones propias de su cargo, permitiendo que se origine
un riesgo grave o un deterioro de la salud humana, el
medio ambiente o los recursos naturales".

La correccion del yerro se hizo con fundamento en el
articulo 45 de la Ley 42 de 1913, Cddigo de Régimen
Politico y Municipal, pues esa normatividad, sefala: “Los
yerros caligraficos o tipogréficos en las citas o referencias
de unas leyes a otras no perjudicaran, y deberan ser
modificados por los respectivos funcionarios, cuando no
quede duda en cuanto a la voluntad del legislador”.
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Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: |...)

Arficulo 60. Faltas relacionadas con la
intervencién en politica.

1. Utilizar el cargo para participar en las 39. Utilizar el cargo para participar en las

actividades de los partidos vy
movimientos  politicos y en las
controversias politicas?!, sin perjuicio de
los derechos previstos enla
Constitucién y la ley.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por NIXON TORRES CARCAMO Yy la
Corte Constitucional, mediante sentencia C-794 del 29 de
octubre de 2014, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Expediente D-10191.

Doctrina: PGN: Res.: 118/03; Circular: 30/10; PAD: C-
081/00, C-174/00, C-058/08, C-201/10, C-030/11; C-71/19
(faltas por indebida participacion en politica), C-159/19
(configuracion de la falta disciplinaria por indebida
participacién en politica de los particulares).

Radicacion 162-59611. Procuraduria Delegada para la
Moralidad Piblica.

Utilizar el empleo para presionar a
particulares o subalternos a respaldar
una causa o campana politica o influir
en procesos electorales de cardcter
politico partidista.

Concordancias: Ley 996/05: Arts. 38 a 42.

actividades de los partidos vy
movimientos  politicos y en las

controversias politicas'ss, sin perjuicio de
los derechos previstos en la Constitucidn

y la ley.

Lo subrayado fue demandado por NiXoN TORRES CARCAMO
y la Corte Constitucional, mediante sentencia C-794 del 29
de octubre de 2014, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Expediente D-10191.

Doctrina: PGN: Res.: 118/03; Circular: 30/10; PAD: C-
081/00, C-174/00, C-058/08, C-201/10, C-030/11; C-71/19
(faltas por indebida participacion en politica), C-159/19
(configuracion de la falta disciplinaria por indebida
participacion en politica de los particulares).

Radicacion 162-59611. Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta serd
investigada conforme al procedimiento verbal.

40. Utilizar el empleo para presionar a

particulares o subalternos a respaldar
una causa o campana politica o influir
en procesos electorales de cardcter
politico partidista.

Concordancias: Ley 996/05: Arts. 38 a 42.

"L El editor del texto del Codigo General Disciplinario del Senado de la Reptiblica, sefial6 con relacion al numeral 1° del articulo 60:

'En efecto, la expresion “controversias politicas”, consagrada en el articulo 127 de la Constitucion como prohibicion dirigida a
empleados estatales, hace referencia a las controversias politicas de tipo partidista o en el marco de procesos electorales, y en modo
alguno a la intervencion de estos en deliberaciones o discusiones sobre temas publicos de interés general ajenas a los debates
electorales o a las disputas partidistas -de partidos o movimientos politicos-, pues supondria desconocer la importancia de la
deliberacién publica entre todos los ciudadanos para el funcionamiento de la democracia representativa y participativa. En esa medida,
establecido asi el alcance constitucional de la propia expresion demandada, la disposicion del articulo 48 -numeral 39- del CDU, ha de
ser entendida en su alcance estrictamente partidista o electoral, no pudiendo presentarse una incompatibilidad entre el precepto legal y
la norma superior.

()

7. Interpretacion de las restricciones constitucionales al derecho de participacion y limites al establecimiento de restricciones
legales a tales derechos. (i) La interpretacion de las prohibiciones de participacion politica de los empleados estatales que realiza la
Corte, debe partir de la garantia de los derechos de que gozan en un Estado democratico, contrayendo el alcance de las expresiones
constitucionales relativas a tomar parte “en las controversias politicas” -materia de la demanda- a las conductas de intervencién activa
o0 pasiva en los debates publicos con incidencia electoral directa, de apoyo o rechazo publico a una causa, organizacion politica o
candidato. (ii) No es aceptable una interpretacion del articulo 127 constitucional que prohiba la intervencion en discusiones o
controversias publicas de interés general que se desarrollen al margen de un debate electoral o disputa partidista, pues desconoceria la
centralidad de la deliberacion en el funcionamiento de la democracia participativa. (iii) La permision participativa del inciso 3 del
articulo 127 constitucional dispuesta para determinados empleados estatales -distintos de los judiciales, de los érganos de control o
electorales, o de seguridad y fuerza publica- sdlo procede con la expedicion de una ley estatutaria que la autorice y fije las condiciones
de ejercicio: no se trata de un imperativo constitucional para el Legislador estatutario sino de la atribucién de una potestad por el
constituyente, que le permitiria ampliar las excepciones a la prohibicidn de participacion politica de determinados servidores publicos,
con arreglo a criterios de oportunidad y conveniencia. (iv) Las disposiciones legales que establecen prohibiciones y sanciones al
ejercicio de los derechos politicos y de expresion de los empleados estatales, deberan observar los parametros constitucionales y
jurisprudenciales: obligacion de proteger el contenido esencial y respeto del principio de proporcionalidad. ”

153 \er pie de pagina N.° 71.
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Articulo 61. Faltas

Doctrina: PGN: Directiva Unificada: 15/11; Res.: 118/03;
Circular: 30/10; PAD: C-201/10, C-030/11; C-159/19
(configuracion de la falta disciplinaria por indebida
participacion en politica de los particulares).

Radicacion N.° 156-66635-02. Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica.

relacionadas con el

servicio, la funcion y el tramite de asuntos
oficiales.

1.

Obstaculizar en forma grave la o las
investigaciones que  redlicen las
autoridades administrativas,
jurisdiccionales o de control.

Doctrina: PGN: Directiva: 7/05.

Abstenerse de suministrar dentro del
termino que senale la ley a los miembros
del Congreso dela Republicalas
informaciones y documentos necesarios
para el ejercicio del control politico.

Doctrina: PGN: Directiva: 7/05.

Omitir, retardar y obstaculizar la
tframitacion de la actuacién disciplinaria
originada en faltas gravisimas cometidas
por los servidores puUblicos u omitir o
retardar la denuncia de faltas gravisimas
o delitos dolosos, preterintencionales o
culposos investigables de oficio de que
tenga conocimiento en razén del cargo
o funcioén.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 lo declard
EXEQUIBLE siendo M.P. CLARA INES  VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Doctrina: PGN: Directiva 7/05, 16/11; Circular Conjunta
1/02; PAD: C-158/11, C-061/12.

Doctrina: PGN: Directiva Unificada: 15/11; Resolucién:
118/03; Circular: 30/10; PAD: C-201/10, C-030/11; C-
159/19 (configuracién de la falta disciplinaria por indebida
participacion en politica de los particulares).

Radicacién N.° 156-66635-02. Procuraduria Delegada para
la Moralidad Publica.

Nota: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: (...)

2. Obstaculizar en forma grave la o las

investigaciones que redlicen las
autoridades administrativas,
jurisdiccionales o de control, o no
suministrar  oportunamente  a  los

miembros del Congreso de la Republica
las informaciones y  documentos
necesarios para el ejercicio del control
politico.

Nota 1: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

Nota 2: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

Doctrina: PGN: Directiva: 7/05.

Omitir, retardar u obstaculizar la
tramitacién de la actuacion disciplinaria
originada en faltas aravisimas
cometidas por los servidores pUblicos u
omitir o retardar la denuncia de faltas
gravisimas o delitos dolosos, preterin-
tencionales o culposos investigables de
oficio de que tenga conocimiento en
razén del cargo o funcion.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Doctrina: PGN: Directiva 16/11; Circular Conjunta 1/02;
PAD: C-158/11, C-061/12.

Nota 1: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta sera
investigada conforme al procedimiento verbal.

Nota 2: Por mandato del articulo 30 (2), antes de su
modificacion por el articulo 132 de la Ley 1474/11, estas
faltas prescribian en doce (12) afios.
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Con la reforma que introdujo el articulo 132 de la Ley
1474/11, para todas las faltas, a partir del 12 de julio/11,
la accion disciplinaria caducara “si transcurridos cinco
afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido
auto de apertura de la accion disciplinaria” y
“prescribira en de cinco afios “contados a partir del auto
de apertura de la accion disciplinaria”.

Arficulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: (...)

Articulo 62. Faltas relacionadas con la
moralidad publica.

1. Dar lugar a que por culpa gravisima se 3. Dar lugar a que por culpa gravisima se

extravien, pierdan o danen bienes del
Estado o a cargo del mismo, o de
empresas o instifuciones en que este
tenga parte o bienes de particulares
cuya administracion o custodia se le
haya confiado por razdén de sus
funciones, en cuantia igual o superior a
quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 400 (peculado
culposo).

Incrementar  injustificadamente el
patrimonio, directa o indirectamente, en
favor propio o de un fercero, permitir o
tolerar que otro lo haga.

Concordancias:  Ley 599/00 (C.P.): Art. 412
(enriquecimiento ilicito).

En vigencia del numeral 4° del articulo 25 de la Ley 200 del
28 de julio de 1995, este numeral estaba redactado de la
siguiente manera:

“El servidor publico o el particular que ejerza funciones
publicas, que de manera directa o por interpuesta persona
obtenga para si 0 para otro incremento patrimonial.”

Este numeral del primer Cédigo Disciplinario Unico, fue
demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO Y declarado
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-310 del 25 de junio de
1997. Con ponencia de CARLOS GAVIRIA DiAz. Expediente
D-1515 .'bajo el entendido de que el incremento patrimonial
debe ser aquel que no tiene causa justificada, o es indebido o
ilicito".

Doctrina: PGN: Res.: 118/03; Circular: 30/04.

Nota 1: Sobre este aspecto ver las sentencias del Consejo de
Estado, Seccion 2, Subseccion A de agosto 14/08. M.P.
ALFONSO VARGAS RINCON. Expediente 88001-23-31-000-
2005-00028-01 (1980-06) y del Tribunal Administrativo de
Narifio, Sala 5 de decision de noviembre 6/09. M.P. JuLio
ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO. Expediente 1999-00917.

extravien, pierdan o danien bienes del
Estado o a cargo del mismo, o de
empresas o instituciones en que éste
tfenga parte o bienes de particulares
cuya administracién o custodia se le
haya confiado por razén de sus
funciones, en cuantia igual o superior a
guinientos (500) salarios minimos legales
mensuales.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 400 (peculado
culposo).

Incrementar injustificadamente el
patrimonio, directa o indirectamente,
en favor propio o de un tercero, permitir
o tolerar que otro lo haga.

Concordancias: Ley 599/00 (C.P.): Art. 412
(enriquecimiento ilicito).

En vigencia del numeral 4° del articulo 25 de la Ley 200 del
28 de julio de 1995, este numeral estaba redactado de la
siguiente manera:

“El servidor publico o el particular que ejerza funciones
publicas, que de manera directa o por interpuesta persona
obtenga para si 0 para otro incremento patrimonial.”

Este numeral del primer Cédigo Disciplinario Unico, fue
demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO Y declarado
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-310 del 25 de junio de
1997. Con ponencia de CARLOS GAVIRIA DiAz. Expediente
D-1515 .'bajo el entendido de que el incremento patrimonial
debe ser aquel que no tiene causa justificada, o es indebido o
ilicito'.

Doctrina: PGN: Res.:: 118/03; Circular: 30/04.

Nota 1: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

Nota 2: Sobre este aspecto ver las sentencias del Consejo de
Estado, Seccién 2, Subseccion A de agosto 14/08. M.P.
ALFONSO VARGAS RINCON. Expediente 88001-23-31-000-
2005-00028-01 (1980-06) y del Tribunal Administrativo de
Narifio, Sala 5 de decision de noviembre 6/09. M.P. JuLio
ARMANDO RODRIGUEZ VALLEJO. Expediente 1999-00917.



Nota 2: Con relacion al incremento injustificado del
patrimonio directamente a favor propio o de un tercero (art.
25-4 1..200/95, hoy recogido en el 48-3 L.734/02) ver:
sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion 2, Subseccién A de agosto 19/10.
M.P. ALFONSO VARGAS RINCON. Expediente 70001-23-31-
000-2000-00132-01).

3. Fomentar o ejecutar actos tendientes a

la formacidn o subsistencia de grupos
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Nota 3: Con relacién al incremento injustificado del
patrimonio directamente a favor propio o de un tercero (art.
25-4 L.200/95, hoy recogido en el 48-3 L.734/02) ver:
sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 2, Subseccion A de agosto 19/10.
M.P. ALFONSO VARGAS RINCON. Expediente 70001-23-31-
000-2000-00132-01).

12. Fomentar o ejecutar actos tendientes a

la formacién o subsistencia de grupos

armados al margen de la ley; o armados al margen de la ley; o
promoverlos, auspiciarlos, financiarlos, promoverlos, auspiciarlos, financiarlos,
organizarlos,  instruirlos,  dirigirlos o organizarlos, instruirlos,  dirigirlos  ©
colaborar con ellos. colaborar con ellos.

Doctrina: PGN: Res.: 118/03. Doctrina: PGN: Res.: 118/03.

4. Atentar, con cualquier propdsito, contra  16.  Afentar, con cualquier propésito,
la inviolabilidad de la correspondencia y confra  la inviolobiidod de la

demds formas de comunicacion, u
obtener informacién o recaudar prueba
con desconocimiento de los derechos y
garantias constitucionales y legales.

5. Causar dano a los equipos estatales de

informdtica, alterar, falsificar, introducir,

borrar, ocultar o} desaparecer
informacién en cualquiera de los
sistemas de informacion oficial

contenida en ellos o en los que se
almacene o guarde la misma, o permitir
el acceso a ella a personas no
autorizadas.

correspondencia y demds formas de
comunicacién, u obtener informacion o
recaudar prueba con desconocimiento
de los derechos y garantias
constitucionales y legales.

Nota: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

. Amenazar o agredir gravemente a las  19.  Amenazar, provocar o agredir
autoridades legitimamente constituidas gravemente a las autoridades

en ejercicio o con relacién a las

funciones.
Doctrina: Res.: 118/03.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional declaré
EXEQUIBLE la expresion “gravemente”, mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Ofrecer el servidor publico, directa o
indirectamente, la vinculacion de
recomendados a la administracion o la

41.

legitimamente constituidas en ejercicio
o con relacién a las funciones.

Doctrina: Res.: 118/03.

Lo subrayado en negrillas y sin negrillas fue demandado por
CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002
y la Corte Constitucional declar6 INEXEQUIBLE la
expresion  “provocar” 'y EXEQUIBLE la expresion
“gravemente”, mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Nota: Por mandato del articulo 175 (2), esta falta serd
investigada conforme al procedimiento verbal.

Ofrecer el servidor publico, directa o
indirectamente, la vinculacidén de
recomendados a la administraciéon o la



adjudicacion de contratos a favor de
determinadas personas, con ocasidén o
por razdn del trdmite de un proyecto
legislativo de interés para el Estado o
solicitar a los congresistas, diputados o
concejales tales prebendas
aprovechando su intervencién en dicho
tr&mite.

8. Influir en otro servidor publico o particular

que ejerza funcion publica,
prevaliéndose de su cargo o de
cualquier ofra situacién o relacion
derivada de su funcion o jerarquia para
conseguir una actuacién, concepto o
decisiéon que le pueda generar directa o
indirectamente beneficio de cualquier
orden para si o para un tercero.
Igualmente, ofrecerse o acceder a
realizar la conducta anteriormente
descrita.

Doctrina: PGN: Res.: 118/03.
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adjudicacion de contratos a favor de
determinadas personas, con ocasién o
por razén del trédmite de un proyecto
legislativo de interés para el Estado o
solicitar a los congresistas, diputados o
concejales tales prebendas
aprovechando su intervencién en dicho
trdmite.

Influr en otro servidor puUblico,
prevaliéndose de su cargo o de
cualquier ofra situacién o relacién
derivada de su funcidén o jerarquia para
conseguir una actuacién, concepto o
decision que le pueda generar directa
o) indirectamente beneficio de
cualguier orden para si 0 para un
tercero. Igualmente, ofrecerse o
acceder a redlizar la conducta
anteriormente descrita.

Doctrina: PGN: Res.: 118/03.

El numeral 4° del articulo 25 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995 establecia:

"El_servidor publico o el particular gue ejerza
funciones publicas, que de manera directa o por
interpuesta persona obtenga para si 0 para otro
incremento patrimonial.”

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO Yy la Corte Constitucional mediante sentencia C-
310 del 25 de junio de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. CARLOS GAVIRIA Diaz, expediente D-1515,
“bajo el entendido de que aquel incremento patrimonial
debe ser aquél que no tiene causa justificada, o es
indebido o ilicito”.

Igualmente lo subrayado fue demandado por Luz ANGELA
HERMIDA REINA, ELIZABETH BRUNER SUAREZ, CLARA INES
ERASO GUDINO y RAUL EDUARDO ABELLA RAMIREZ Y la
Corte Constitucional, mediante sentencia C-381 del 19 de
agosto de 1997, siendo M.P. VVLADIMIRO NARANJO MESA,
expediente D-1540, resolvi6 “ESTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C-310 del 25 de junio de
1997, en lo referente a la constitucionalidad del numeral
4° del articulo 25 de la Ley 200 de 1995”.

Nota: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta forma
parte del catdlogo de faltas gravisimas en el régimen de
los particulares.

43. Causar dano a los equipos estatales de

informdtica, alterar, falsificar, introducir,
borrar, ocultar e} desaparecer
informacién en cualquiera de los
sistemas de informacion oficial
conftenida en ellos o en los que se
almacene o guarde la misma, o permitir
el acceso a ella a personas no
autorizadas.
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9. Favorecer en forma deliberada el ingreso
o salida de bienes del territorio nacional
sin el lleno de los requisitos exigidos por
la legislacién aduanera.

10. Sin perjuicio de la adopcidén de las
medidas previstas en la Ley 1010 de 2006
72, cometer, directa o indirectamente,
con ocasidn de sus funciones o
excediéndose en el ejercicio de ellas,
acto arbitrario e injustificado contra otro
servidor publico que haya denunciado
hechos de corrupcién.

Concordancias: Ley 734/02: Art. 48 (13, 12, 16, 19, 41,
42, 43, 44, 65).

Lo subrayado en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 fue demandado por KELLY YANETH QUEVEDO
ORIGUAL Yy la Corte Constitucional lo declaro
EXEQUIBLE, mediante sentencia C-392 del 28 de agosto
de 2019, siendo M.P. DIANA FAJARDO RIVERA. Expediente
D-13101.

Articulo 63. Faltas atribuibles a los
funcionarios y empleados judiciales
(Modificado por el articulo 12 L. 2094/21. El nuevo
texto es del siguiente tenor). Sin perjuicio de lo
dispuesto en este Cdodigo y en las demds
disposiciones legales vigentes, para los
funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, incluidos los de la Fiscalia Generall
de la Nacién, también serdn faltas
gravisimas las siguientes:
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Nota 1: Por mandato del articulo 55 (11), esta falta
forma parte del catalogo de faltas gravisimas en el
régimen de los particulares.

44. Favorecer en forma deliberada el
ingreso o salida de bienes del territorio
nacional sin el lleno de los requisitos
exigidos por la legislacion aduanera.

65. Sin perjuicio de la adopcién de las
medidas previstas en la Ley 1010 de
2006154, cometer, directa o)
indirectamente, con ocasién de sus
funciones o excediéndose en el
ejercicio de ellas, acto arbitrario e
injustificado contra ofro servidor publico
que haya denunciado hechos de
corrupcién.

Concordancias: Ley 734/02: Art. 48 (13, 12, 16, 19, 41,
42,43, 44, 65).

Lo subrayado en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 fue demandado por KELLY YANETH QUEVEDO
ORIGUAL Yy la Corte Constitucional lo declaro
EXEQUIBLE, mediante sentencia C-392 del 28 de agosto
de 2019, siendo M.P. DIANA FAJARDO RIVERA. Expediente
D-13101.

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: |...)

Pardgrafo 1° Ademds de las faltas
anteriores que resulten compatibles con su
naturaleza, también serdn faltas gravisimas
para los funcionarios y empleados
judiciales el incumplimiento de los deberes
y la incursion en las prohibiciones
contemplados en los articulos 153 numerall
21 y 154 numerales 8,14, 15, 16 y 17 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia s,

2 Del 23 de enero. Por medio de la cual se adoptan medidas para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros

hostigamientos en el marco de las relaciones de trabajo.
154 Ver pie de pagina N.° 72

155 |_os articulos citados de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia o Ley 270 del 7 de marzo de 1996, en su orden sefialan:
“Articulo 153. Deberes. Son deberes de los funcionarios y empleados, segiin corresponda, los siguientes: ...
21. Denegar de plano los pedidos maliciosos y rechazar los escritos y exposiciones que sean contrarios a la decencia o la

respetabilidad de las personas, sin perjuicio de la respectiva sancion.

G

“Articulo 154. Prohibiciones. A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, segin el caso, les esta prohibido: ...
8. Tomar interés directa o indirectamente en remates o ventas en publica subasta de bienes que se hagan en cualquier despacho

judicial.

()

14. Interesarse indebidamente, de cualquier modo que sea, en asuntos pendientes ante los demas despachos judiciales o emitir

conceptos sobre ellos.

15. Recibir cualquier tipo de remuneracion de los interesados en un proceso, por actividades relacionadas con el ejercicio del cargo.



Coédigo General Disciplinario y Cédigo Disciplinario Unico. Comparado, Concordado, con Jurisprudencia y Doctrina. JAIME MEJIA OSSMAN 114

1. Tomar interés directa o indirectamente
en remates o ventas en pUblica subasta
de bienes que se hagan en cualquier
despacho judicial.

2. Interesarse indebidamente, de cualquier
modo que sea, en asuntos pendientes
ante los demds despachos judiciales o
emitir conceptos sobre ellos.

3. Cualguier participacién en procesos
politicos electorales, salvo la emisién de
su voto en elecciones generales.

4, Recibir cualquier tipo de remuneracion
de los interesados en un proceso, por

actividades  relacionadas con el
ejercicio del cargo.
5. Aceptar de las partes o de sus

apoderados o por cuenta de ellos,
donaciones, obsequios, atenciones,
agasajos o sucesion testamentaria en su
favor o en favor de su cdényuge,
ascendientes, descendientes o}
hermanos.

6. Ejercer el comercio o la industria
personalmente o como gestor, asesor,
empleado, funcionario o miembro o
consejero de juntas, directorios o de
cualguier organismo de  entidad
dedicada a actividad lucrativa.

Pardgrafo 1. Los jueces de paz, en su
calidad de particulares que cumplen la
funcion publica de administrar justicia en
equidad, solo serdn disciplinables en los
términos del articulo 34 de la Ley 497 de
199973 o leyes que la reformen.

Paragrafo 2: Para los auxiliares de la
justicia aplican las faltas previstas en los

Paragrafo 2°. También lo serd la incursion
en la prohibicion de que da cuenta el
numeral 3° del articulo 154 ibidem?s
cuando la mora supere el término de un
ano calendario o _ante un concurso de
infracciones en nUmero superior a diez o
haber _sido sancionado disciplinariamente
en ires ocasiones con anterioridad dentro
de los cinco anos anteriores.

Lo subrayado y sin negrillas fue demandado por MARCELA
PATRICIA JIMENEZ ARANGO Y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003 lo declaré
INEXEQUIBLE siendo M.P. MARCO GERARDO MONROY
CABRA. Expediente D-4059.

Lo subrayado y con negrillas fue demandado por CARLOS MARIO
IsazA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002 lo declar6 INEXEQUIBLE siendo M.P. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Paragrafo 3°. También serd falta gravisima
la incursion en la prohibicién de que da
cuenta el numeral 10 del articulo 154
ibidem157 cuando el compromiso por votar
o0 escoger una determinada persona se
realiza enfre varios funcionarios o
empleados a cambio del apoyo a otro u
otros, de una decision o de la obtencidn
de un beneficio cualquiera.

16. Aceptar de las partes o de sus apoderados o por cuenta de ellos, donaciones, obsequios, atenciones, agasajos 0 sucesion
testamentaria en su favor o en favor de su cdnyuge, ascendientes, descendientes 0 hermanos.

17. Ejercer el comercio o la industria personalmente o como gestor, asesor, empleado, funcionario o0 miembro o consejero de juntas,
directorios o de cualquier organismo de entidad dedicada a actividad lucrativa.

e}

3 El articulo 34 de la Ley 497 del 10 de febrero de 1999 (por medio de la cual se crean los jueces de paz y se reglamenta su

organizacion y funcionamiento), sefiala:

“Control disciplinario. En todo momento el juez de paz y los jueces de paz de reconsideracién podran ser removidos de su cargo
por la Sala Disciplinaria del Concejo Seccional de la Judicatura (hoy Comisién Nacional de Disciplina Judicial), cuando se compruebe
que en el ejercicio de sus funciones ha atentado contra las garantias y derechos fundamentales u observado una conducta censurable que

afecte la dignidad del cargo.”
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numerales 4°
disposicion 74,

y 5° de la presente

Articulo 64. Faltas relacionadas con el
régimen penitenciario y carcelario. Sin
perjuicio de lo dispuesto en este Cddigo vy
en las demds disposiciones legales
vigentes, para los servidores publicos que
ejerzan direccién, administracién, control y
vigilancia sobre las instituciones
penitenciarias y carcelarias también serdn
faltas gravisimas las siguientes:

1. Procurar o facilitar la fuga de un
interno o dar lugar a ella.

2. Introducir o permitir el ingreso, fabricar,

comercializar armas, municiones,
explosivos, bebidas embriagantes,
estupefacientes e} sustancias
psicotrépicas o insumos para  su
fabricacién.

3. Infroducir o permitir el ingreso de
elementos de comunicacidn no
autorizados, tales como teléfonos,

radios, radioteléfonos, buscapersonas,
similares y accesorios.

4, Contraer deudas o efectuar negocios de
cualquier indole con los reclusos o con
sus familiares.

5. Facilitar a los internos las llaves o
implementos de seguridad que permitan
el acceso a las dependencias del
establecimiento.

6. Llevar a los internos a lugares diferentes
del senalado en la orden de remision o

Arficulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: (...)

Paragrafo 4°. También serdn faltas
gravisimas para los servidores publicos que
ejerzan direccion, administracion, control y
vigilancia sobre las instituciones
penitenciarias y carcelarias:

a. Procurar o facilitar la fuga de un interno
o dar lugar a ella.

b. Infroducir o permitir el ingreso, fabricar,

comercializar armas, municiones,
explosivos,  bebidas  embriagantes,
estupefacientes o) sustancias
psicotropicas o  insumos para  su
fabricacion.

c. Infroducir o permitir el ingreso de

elementos de comunicacién  no
autorizados, tales como teléfonos,
radios, radioteléfonos, buscapersonas,
similares y accesorios.

d. Confraer deudas o efectuar negocios
de cualguier indole con los reclusos o
con sus familiares.

e. Facilitar a los internos las llaves o
implementos de  seguridad que
permitan el acceso a las dependencias
del establecimiento.

f. Llevar a los internos a lugares diferentes
del sefalado en la orden de remisidn o

156 El numeral 3° del articulo 154 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia o Ley 270 del 7 de marzo de 1996, sefiala:
“Prohibiciones. A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, segun el caso, les esta prohibido:

(-

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestacion del servicio a que estén obligados.

)

157 El numeral 10 del articulo 154 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia o Ley 270 del 7 de marzo de 1996, sefala::
“Prohibiciones. A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, segun el caso, les esta prohibido:

()

10. Comprometer u ofrecer su voto, o insinuar que escogera ésta o aquella persona al hacer nombramientos. Se sancionara con

suspension a quien se le comprobare que ha violado esta prohibicién.

)

" Esto sefialan los incisos 4° y 5° del articulo 63 de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019 (Cddigo General Disciplinario), modificado

por el articulo 12 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021:

“... 4% Recibir cualquier tipo de remuneracion de los interesados en un proceso, por actividades relacionadas con el ejercicio del

cargo.

5. Aceptar de las partes o de sus apoderados o por cuenta de ellos, donaciones, obsequios, atenciones, agasajos o sucesion
testamentaria en su favor o en favor de su cényuge, ascendientes, descendientes 0 hermanos. ...”.
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desviarse de la ruta fijada sin
justificacion.
Dejar de hacer las anotaciones o

registros que correspondan en los libros
de los centros de reclusidon o no rendir o
facilitar los informes dispuestos por la ley
o los reglamentos a la autoridad
competente sobre novedades,
incautaciones de elementos prohibidos,
visitas, llamadas telefénicas y entrevistas.

Ceder, ocupar o dar destinacion
diferente sin autorizacion legal a las
Casas Fiscales.

Realizar actos, manifestaciones, que
pongan en peligro el orden interno, la
seguridad del establecimiento de
reclusion o la tfranquilidad de los internos.

10. Negarse a cumplir las remisiones o

impedirlas, interrumpir los servicios de
vigilancia de custodia, tomarse o
abandonar las garitas iregularmente,
bloquear el acceso a los
establecimientos, obstaculizar visitas de
abogados o Vvisitas de otra indole
legalmente permitidas.

Tomar el armamento, municiones vy
demds elementos para el servicio sin la

autorizacién  debida o negarse a
enfregarlos cuando sean requeridos
legalmente.

12. Permanecer ireglamentariamente en

las instalaciones.

13. Disponer la distribucién de los servicios

14.

sin sujecion a las normas o a las érdenes
superiores.

Actuar fumultuariamente,
enforpeciendo el normal vy libre
funcionamiento de los establecimientos
de reclusién.

15. Causar destrozos a los bienes afectos a

la custodia o inherentes al servicio.

16. Retener personas.

k.

m.

p.
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desviarse de la ruta fijada sin
justificacién.

. Dejar de hacer las anotfaciones o

registros que correspondan en los libros
de los centros de reclusidén o no rendir o
facilitar los informes dispuestos por la ley
o los reglamentos a la autoridad
competente sobre novedades,
incautaciones de elementos prohibidos,

visitas, llamadas telefénicas y
enfrevistas.
. Ceder, ocupar o dar destinaciéon

diferente sin autorizacién legal a las
Casas Fiscales.

Realizar actos, manifestaciones, que
pongan en peligro el orden interno, la
seguridad del establecimiento de
reclusion o la tranguiidad de los
internos.

Negarse a cumplir las remisiones o
impedirlas, interrumpir los servicios de
vigilancia de custodia, tomarse o
abandonar las garitas irregularmente,
bloquear el acceso a los
establecimientos, obstaculizar visitas de
abogados o visitas de ofra indole
legalmente permitidas.

Tomar el armamento, municiones vy
demds elementos para el servicio sin la

autorizacion debida o negarse a
enfregarlos cuando sean requeridos
legalmente.

Permanecer ireglamentaricomente en

las instalaciones.

Disponer la distribucién de los servicios
sin sujecién a las normas o a las érdenes
superiores.

Actuar tumultuariomente,
entorpeciendo el normal vy libre
funcionamiento de los establecimientos
de reclusién.

. Causar destrozos a los bienes afectos a

la custodia o inherentes al servicio.

Retener personas.
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17. Intimidar con armas y proferir amenazas
y en general.

18. Preparar o realizar hechos que afecten
o pongan en peligro la seguridad de los
funcionarios, de los reclusos, de los
particulares o de los centros carcelarios.

19. Declarar, incitar, promover huelgas o
paros, apoyarlos o infervenir en ellos o
suspender, entorpecer los servicios y el
normal desarrollo de las actividades del
centro de reclusidn en cualquiera de sus
dependencias.

20. Establecer negocios particulares en
dependencias de  establecimientos
carcelarios.

Doctrina: PGN: PAD: C-064/11, C-012/13 (la PGN no tiene
potestad ni competencia para absolver las consultas del
régimen disciplinario interno de los establecimientos
penitenciarios).

Articulo 65. Faltas que coinciden con
descripciones tipicas de la ley penal.
Cuando la conducta no pueda adecuarse
a ninguna de las anteriores faltas, en virtud
de los principios de especialidad vy
subsidiariedad, constituird falta gravisima
readlizar _objetivamente una descripcién

117

g. Intimidar con armas y proferir amenazas
y en general.

r. Preparar o readlizar hechos que afecten
o0 pongan en peligro la seguridad de los
funcionarios, de los reclusos, de los
particulares o de los centros carcelarios.

s. Declarar, incitar, promover huelgas o
paros, apoyarlos o intervenir en ellos o
suspender, entorpecer los servicios y el
normal desarrollo de las actividades del
centro de reclusidon en cualquiera de sus
dependencias.

t. Establecer negocios
dependencias de
carcelarios.

particulares en
establecimientos

Doctrina: PGN: PAD: C-064/11, C-012/13 (la PGN no
tiene potestad ni competencia para absolver las consultas del
régimen disciplinario interno de los establecimientos
penitenciarios).

Nota: Por mandato del articulo 55 (11), estas faltas forman
parte del catalogo de faltas gravisimas en el régimen de los
particulares.

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes:

1. Redlizar objetivamente una descripcion
tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se
cometa en razdén, con ocasidbn 0 como

fipica consagrada en la ley como delito

consecuencia de la funcidén o cargo, o

sancionable a fitulo de dolo, cuando se

abusando del mismo.

cometa _en razén, con ocasidbn o como
consecuencia de la funcidn o cargo, o
abusando de él.

Nota: A diferencia de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, el
articulo 65 de esta Codificacion, exige la aplicacion del
principio de especialidad, el cual le impone a la autoridad
disciplinaria que primero tiene que tratar de adecuar la
conducta a la falta descrita en la ley disciplinaria y si no se
puede adecuar por no existir, en segundo lugar, debe aplicar
el principio de subsidiariedad cumpliendo con la
descripcion tipica consagrada en la ley penal como delito
sancionable a titulo de dolo en los casos expresamente
sefialados en la misma disposicion.

Concordancias: Ley 1474/11: Arts. 15 a 32; CGD: Art. 4
(2), 29, 72 (12).

Doctrina: PGN: Directiva Unificada: 5/13; Circular:
30/04; PAD: C-184/00, C-076/09. C-023/11, C-048/12, C-
003/16 (peculado por apropiacion es una conducta de
resultado).

Nota: El articulo 65 de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019,
a diferencia de esta codificacion, exige la aplicacion del
principio de especialidad, el cual le impone a la autoridad
disciplinaria que primero tiene que tratar de adecuar la
conducta a la falta descrita en la ley disciplinaria y si no se
puede adecuar por no existir, en segundo lugar, debe aplicar
el principio de subsidiariedad cumpliendo con la
descripcion tipica consagrada en la ley penal como delito
sancionable a titulo de dolo en los casos expresamente
sefialados en la misma disposicion.

Concordancias: Ley 1474/11: Arts. 15 a 32.

Doctrina: PGN: Directiva Unificada: 5/13; Circular:
30/04; PAD: C-184/00, C-076/09. C-023/11, C-048/12, C-
003/16 (peculado por apropiacién es una conducta de
resultado).



Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN el dia 20 de
mayo de 2002 y la Corte Constitucional mediante sentencia
C-124 del 18 de febrero de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-4075.

Igualmente lo subrayado fue demandado por SANDRA
VANEGAS LEANO y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-720 del 23 de agosto de 2006 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-5968.

Debe sefialarse que la Corte Constitucional mediante
sentencias C-157 del 25 de febrero de 2003 y C-230 del 8 de
marzo de 2004, a través de demandas que presentara JORGE
Luis PABON APICELA, se declar6 INHIBIDA para fallar de
fondo, siendo Magistrado Ponente en ambas decisiones JAIME
CORDOBA TRIVINO. Expedientes D-4074 y D-4705,
respectivamente.

Nota 1: Es importante considerar en este numeral lo
expresado por la Corte Constitucional, a raiz de la demanda
presentada por MARCELA PATRICIA JIMENEZ ARANGO.
Expediente D-4857. En efecto, la Corte Constitucional
mediante sentencia C-431 del 6 de mayo de 2004, con
ponencia de MARCO GERARDO MONROY CABRA, en demanda
de constitucionalidad de varios articulos del Reglamento del
Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares (Ley 836
del 16 de julio de2003), dijo:

“... No obstante lo anterior, la Corte recuerda que la denuncia
temeraria, esto es la que se formula sin fundamento, puede
dar origen a la comision de un delito castigado por la ley
penal o la ley penal militar. Asi, una vez establecida la
comision de estos delitos mediante sentencia judicial
ejecutoriada, si es posible derivar de esa conducta una
responsabilidad disciplinara, que devendria de la aplicacion
del numeral 30 del articulo 58 del Reglamento bajo examen,
segun el cual es falta gravisima realizar objetivamente una
descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razsn, con
ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo o
abusando del mismo...”.

Nota 2: Igualmente es de gran relevancia considerar lo
expresado por la Corte Constitucional, a raiz de la accién de
tutela instaurada por JUAN CARLOS CLAROS PINZON contra la
Procuraduria General de la Nacidn, expediente D-946111.
En efecto, la Corte Constitucional mediante sentencia T-1137
del 11 de noviembre de 2004, con ponencia de ALVARO
TAFUR GALVIS, dijo:

“()

En razén de lo expuesto, es dable concluir que no resulta
posible disciplinar a un servidor publico, a causa de una
sentencia condenatoria proferida en su contra, estando
pendiente el recurso de casacion contra la misma, porque esta
Corporacion, en sentencia de constitucionalidad y por ende de
efectos generales, resolvio que la casacion impide la
ejecutoria del fallo, de lo que se sigue que quien fue
condenado e interpuso el recurso tiene que seguir siendo
considerado inocente, amén de que puede actuar en
consecuencia y exigir ser considerado como tal, para todos los
efectos y mientras se define el recurso.

(EHe

Nota 3: Asi mismo es muy importante considerar lo
expresado por la Corte Constitucional (al analizar el articulo
48 numeral 1° de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002),
cuando en sentencia C-720 del 23 de agosto de 2006, con
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Lo subrayado fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN el
dia 20 de mayo de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
Expediente D-4075.

Igualmente lo subrayado fue demandado por SANDRA
VANEGAS LEANO y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-720 del 23 de agosto de 2006 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-5968.

Debe sefialarse que la Corte Constitucional mediante
sentencias C-157 del 25 de febrero de 2003 y C-230 del 8 de
marzo de 2004, a través de demandas que presentara JORGE
Luis PABON APICELA, se declar6 INHIBIDA para fallar de
fondo, siendo Magistrado Ponente en ambas decisiones
JAIME CORDOBA TRIVINO. Expedientes D-4074 y D-4705,
respectivamente.

Nota 1: Es importante considerar en este numeral lo
expresado por la Corte Constitucional, a raiz de la demanda
presentada por MARCELA PATRICIA JIMENEZ ARANGO.
Expediente D-4857. En efecto, la Corte Constitucional
mediante sentencia C-431 del 6 de mayo de 2004, con
ponencia de MARCO GERARDO MONROY CABRA, en demanda
de constitucionalidad de varios articulos del Reglamento del
Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares (Ley 836
del 16 de julio de 2003), dijo:

“... No obstante lo anterior, la Corte recuerda que la denuncia
temeraria, esto es la que se formula sin fundamento, puede
dar origen a la comision de un delito castigado por la ley
penal o la ley penal militar. Asi, una vez establecida la
comision de estos delitos mediante sentencia judicial
ejecutoriada, si es posible derivar de esa conducta una
responsabilidad disciplinara, que devendria de la aplicacion
del numeral 30 del articulo 58 del Reglamento bajo examen,
segun el cual es falta gravisima realizar objetivamente una
descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razon, con
ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo o
abusando del mismo...”.

Nota 2: Igualmente es de gran relevancia considerar lo
expresado por la Corte Constitucional, a raiz de la accion de
tutela instaurada por JUAN CARLOS CLAROS PINZON contra la
Procuraduria General de la Nacion, expediente D-946111.
En efecto, la Corte Constitucional mediante sentencia T-1137
del 11 de noviembre de 2004, con ponencia de ALVARO
TAFUR GALVIS, dijo:

“)

En razon de lo expuesto, es dable concluir que no resulta
posible disciplinar a un servidor publico, a causa de una
sentencia condenatoria proferida en su contra, estando
pendiente el recurso de casacion contra la misma, porque esta
Corporacion, en sentencia de constitucionalidad y por ende de
efectos generales, resolvio que la casacion impide la
ejecutoria del fallo, de lo que se sigue que quien fue
condenado e interpuso el recurso tiene que seguir siendo
considerado inocente, amén de que puede actuar en
consecuencia y exigir ser considerado como tal, para todos los
efectos y mientras se define el recurso.

).
Nota 3: Asi mismo es muy importante considerar lo
expresado por la Corte Constitucional (al analizar el articulo
48 numeral 1° de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002),
cuando en sentencia C-720 del 23 de agosto de 2006, con



Coédigo General Disciplinario y Cédigo Disciplinario Unico. Comparado, Concordado, con Jurisprudencia y Doctrina. JAIME MEJIA OSSMAN 119

ponencia de CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, y demanda
gue presentara SANDRA VANEGAS LEANO, expediente D-
5968, sefialo:

“(.)

Para la Sala es evidente que el Congreso de la Republica no
condiciond la aplicacion de la norma sub examine al tramite
de un proceso penal y menos atn a la calificacion que una
autoridad judicial hiciera respecto del comportamiento
causante del proceso disciplinario. La disposicion atacada
obliga al “juez disciplinario” a verificar en la legislacion
penal si la conducta que ha dado lugar al proceso esta descrita
objetivamente o tipificada, para posteriormente establecer
dentro del proceso a su cargo si la misma conducta fue
cometida con DOLO O CULPA, con el propésito de
imponer la respectiva sancién atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley 734 de 2002 -Cédigo
Disciplinario Unico-. (lo subrayado, las letras inclinadas, las
negrillas y mayusculas sostenidas fuera de texto).

GO

Arficulo 66. Causales de mala conducta.
Las faltas anteriores constituyen causales

ponencia de CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, y demanda
que presentara SANDRA VANEGAS LEARNO, expediente D-
5968, sefialo:

“()

Para la Sala es evidente que el Congreso de la Republica no
condicion¢ la aplicacion de la norma sub examine al tramite
de un proceso penal y menos atn a la calificacion que una
autoridad judicial hiciera respecto del comportamiento
causante del proceso disciplinario. La disposicion atacada
obliga al “juez disciplinario” a verificar en la legislacion
penal si la conducta que ha dado lugar al proceso esta descrita
objetivamente o tipificada, para posteriormente establecer
dentro del proceso a su cargo si la misma conducta fue
cometida con DOLO O CULPA, con el propésito de
imponer la respectiva sancion atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley 734 de 2002 -Cédigo
Disciplinario Unico-. (lo subrayado, las letras inclinadas, las
negrillas y mayusculas sostenidas fuera de texto).

(.

Arficulo 49. Causales de mala conducta.
Las faltas anteriores constituyen causales

de mala conducta para los efectos

de mala conducta para los efectos

senalados en el numeral 2 del articulo 175,

sefalados en el numeral 2° del articulo 175

numeral 3 del articulo 178 (y el tercer inciso del
articulo 178A7) de |la Constitucidn Politica ™,

de la Constitucidon Politica 158, cuando
fueren redlizadas por el Presidente de la

cuando fueren redlizadas por el Presidente

Republica, los magistrados de la Corte

de la Republica, los Magistrados de la

Suprema de Justicia, del Consejo de

Corte Suprema de Justicia, del Consejo de

Estado o de la Corte Constitucional, los

Estado, de la Corte Constitucional, del

miembros del Consejo Superior _de la

Consejo Superior de la Judicatura y de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, e
guiepes—hagan—sys—veess,’’ y_del Fiscal
General de la Nacién.

Concordancias: Constitucién Politica: Arts. 127 (4), y 242 (5);
CGD: Arts. 56 (13), 67.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002
(articulo 49), fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO
el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expedientes D-3954 y D-3955.

Judicatura vy el Fiscal General de la

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 127 (4), y 242
(5); CDU: Arts. 48 (49) y 50.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expedientes D-3954 y D-
3955.

> La expresion “y el tercer inciso del articulo 178A” fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional en sentencia C-
373 del 13 de julio de 2016, con ponencia de ALEJANDRO LINARES CASTILLO Y GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, por demanda
que presentara EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT. Expediente D-10947.

6 El numeral 2 del articulo 175 de la Constitucion Politica, sefiala: “Articulo 175. En los juicios que se sigan ante el Senado, se

observaran estas reglas:

()

2. Si la acusacion se refiere a delitos cometidos en ejercicio de funciones, o a indignidad por mala conducta, el Senado no podra
imponer otra pena que la de destitucion del empleo, o la privacién temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos; pero al reo se le
seguira juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen responsable de infraccién que merezca otra pena.

.y

El numeral 3° del articulo 178 de la Constitucion Politica, expresa: “Articulo 178. Atribuciones de la Camara de Representantes.

La Camara de Representantes tendra las siguientes atribuciones especiales:

... 3. Acusar ante el Senado, cuando hubiere causas

constitucionales, al Presidente de la Republica, o a quien haga sus veces, a los magistrados de la Corte Constitucional, a los magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, a los miembros del Consejo Superior de la Judicatura, a los magistrados del Consejo de Estado y al

Fiscal General de la Nacion”.

T La expresion “o quienes hagan sus veces” fue iliminada segin lo sefiala el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021 que

reformo la Ley 1952 del 28 de enero de 2019.
158 Ver pie de pagina N.° 76.
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Con relacion a la expresion “y el tercer inciso del articulo 178A
de la Constitucion Politica”, que fuera demandada por
ALEJANDRO Ruiz Orozco, la Corte Constitucional siendo M.P.
Luis GUILLERMO GUERRERO PEREZ. expediente D-13199,
mediante sentencia C-560 del 20 de noviembre de 2019 se declard
INHIBIDA por carencia actual del objeto en razon de haberse
declarado INEXEQUIBLE el articulo 178A de la Constitucion,
en la sentencia C-373 del 13 de julio de 2016; por no haber en la
Constitucion vigente ninguna norma que permita encontrar
fundamento a la norma demandada ni resultar esta compatible con
aquella; por no haber riesgo para la seguridad juridica derivado de
dicha norma; y por su relacion de conexidad inescindible con el
precitado articulo de la Constitucion, declarado INEXEQUIBLE.

Doctrina: PGN: Circulares: 17/05, 48/08, 72/08; Res.: 9/17.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002.
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expedientes D-3954 y
D-3955.

Capitulo I
Faltas Graves y Leves

Articulo 67. Faltas graves y
leves. Constituye falta disciplinaria grave o
leve, el incumplimiento de los deberes, el
abuso de los derechos, la extralimitacién
de las funciones, o la incursidn al régimen
de prohibiciones, salvo que la conducta
esté prevista como falta gravisima.

La gravedad o levedad de la falta se
establecerd de conformidad con  los
criterios senalados en el articulo 47 de este
codigo.

Doctrina: PGN: PAD: C-020/10.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por ISLENA BECERRA TASCON Y
GLORIA AMINTA EsScOBAR CRuz y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-158 del 25 de febrero de 2003 lo
declar6 EXEQUIBLE siendo M.P. ALFREDO BELTRAN
SIERRA. Expediente D-4160.

Este texto fue objetado y la Corte Constitucional LO
DECLARO INFUNDADO mediante sentencia C-284 del 1°
de junio de 2016 determinando la
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS OBJECIONES
GUBERNAMENTALES, siendo M.P. EDUARDO MENDOZA
MARTELO. Expediente OG-149.

120

Doctrina: PGN: Circulares: 17/05, 48/08, 72/08.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expedientes
D-3954 y D-3955.

Articulo 50. Faltas graves y leves.
Constituye falta disciplinaria grave o leve,
el incumplimiento de los deberes, el abuso
de los derechos, la extralimitacién de las
funciones, o la violacién al régimen de
prohibiciones, impedimentos,
inhabilidades, incompatibilidades o
conflicto de intereses consagrados en la
Constitucién o en la ley.

La gravedad o levedad de la falta se
establecerd  de conformidad con los
criterios senalados en el articulo 43 de este

cddigo.

Lo subrayado fue demandado por ISLENA BECERRA TASCON
Y GLORIA AMINTA ESCOBAR CRUZ Y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-158 del 25 de febrero de 2003 lo
declar6 EXEQUIBLE siendo M.P. ALFREDO BELTRAN
SIERRA. Expediente D-4160.

Nota: Con relacion a actuar a sabiendas de estar incurso en
impedimento (Art. 25-10 L.200/95, hoy aqui recogido). Ver:
sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién 2, Subseccion A de febrero 10/11.
M.P. ALFONSO VARGAS RINCON. 73001-23-31-000-2002-
01326-01.

Los comportamientos previstos en normas
constitucionales o legales como causales
de mala conducta constituyen falta
disciplinaria _grave o leve si fueren
cometidos a titulo diferente de dolo o
culpa gravisima.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr005.html#178A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-373_2016.html#inicio
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Nota: El articulo 47, sefiala: “Criterios para
determinar la gravedad o levedad de la falta
disciplinaria. Las faltas gravisimas estan taxativamente
sefialadas en la ley. Se determinara si la falta es grave o
leve de conformidad con los siguientes criterios:

Doctrina: PGN: PAD: C-020/10.

1. La forma de culpabilidad.
2. La naturaleza esencial del servicio.
3. El grado de perturbacion del servicio.

4.La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en
la respectiva institucion.

5.La trascendencia social de la falta o el perjuicio
causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la
falta, que se apreciaran teniendo en cuenta el cuidado
empleado en su preparacion, el nivel de
aprovechamiento de la confianza depositada en el
investigado o de la que se derive de la naturaleza del
cargo o funcion, el grado de participacion en la
comision de la falta, si fue inducido por un superior a
cometerla, o si la cometié en estado de ofuscacion
originado en circunstancias o condiciones de dificil
prevencion y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.

7.Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencién de varias
personas, sean particulares o servidores pablicos.

9.La realizacion tipica de una falta objetivamente
gravisima cometida con culpa grave serd considerada
falta grave.

Articulo 68. Preservacion del orden
interno. Cuando se trate de hechos que
confrarien _en menor grado el orden
administrativo _al _interior  de  cada
dependencia sin _afectar sustancialmente
los deberes funcionales, el jefe inmediato
adoptard las medidas correctivas
pertinentes sin necesidad de acudir a

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 127 (4), Ley
836/03 (RDFFMM): Arts. 59 y 60; Ley 1015/06 (RDPN):
Arts. 35, 36 y 37; CDU: Arts. 38 (2), 42 a 44, 63 (2), 163
(5), 175y 219.

Lo subrayado fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN el
dia 20 de mayo de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003 lo declar6
EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
Expediente D-4075.

Doctrina: PGN: Directiva: 9/08; Circular: 38/10.

Jurisprudencia: Sentencias: C-124 del 18 de febrero de
2003. M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-4075 y
C-158 del 25 de febrero de 2003. Expediente D-4160. M.P.
ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Nota: El articulo 43, se redact6, asi: “Criterios para
determinar la gravedad o levedad de la falta. Las
faltas gravisimas estan taxativamente sefialadas en este
cddigo. Se determinara si la falta es grave o leve de
conformidad con los siguientes criterios:

Doctrina: PGN: PAD: C-020/10.

1. El grado de culpabilidad.
2. La naturaleza esencial del servicio.
3.El grado de perturbacion del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en
la respectiva institucion.

5.La trascendencia social de la falta o el perjuicio
causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometid la
falta, que se apreciaran teniendo en cuenta el cuidado
empleado en su preparacion, el nivel de
aprovechamiento de la confianza depositada en el
investigado o de la que se derive de la naturaleza del
cargo o funcién, el grado de participacion en la
comision de la falta, si fue inducido por un superior a
cometerla, o si la cometié en estado de ofuscacién
originado en circunstancias o condiciones de dificil
prevencion y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias
personas, sean particulares o servidores publicos.

9.La realizacion tipica de una falta objetivamente
gravisima cometida con culpa grave sera considerada
falta grave.

Articulo 51. Preservacion del orden interno.
Cuando se trate de hechos que contrarien
en menor grado el orden administrativo al
interior de cada dependencia sin afectar
sustancialmente los deberes funcionales, el
jefe _inmediato llamard por escrito |a

atencién al autor del hecho sin necesidad
de acudir a formalismo procesal alguno.
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formalismo  procesal  alguno.  Dichas
medidas no generardn antecedente
disciplinario.

Concordancia: CGD: Art. 5° 90, 28, 50 (2.e), 223 (5), 231
(5).

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 (articulo 51), en cuanto a la expresion “sin necesidad
de acudir a formalismo procesal alguno” fue demandado por
CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002
y la Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expediente D-3955.

Todo lo subrayado fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN
el dia 20 de mayo de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003 lo declard
EXEQUIBLE, siendo Magistrado Ponente JAIME ARAUJO
RENTERIA. Expediente D-4075.

De la misma manera, en vigencia de la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002, por demanda que presentara JORGE
ALBERTO ROJAS OTALVARO la Corte Constitucional declaré
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-1076 del
11 de marzo de 2003, mediante sentencia C-210 del 11 de
marzo de 2003, con ponencia de CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-4145.

Doctrina: PGN: PAD: C-18/15.

122

Concordancias: CDU: Arts. 16, 5°, 47 (i).

Lo subrayado en cuanto a la expresion “sin necesidad de
acudir a formalismo procesal alguno” fue demandado por
CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002
y la Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5
de diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expediente D-3955, salvo
la expresion “POR ESCRITO” que se declar6
INEXEQUIBLE.

Todo lo subrayado fue demandado por JAIME MEJIA
OssMAN el dia 20 de mayo de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-124 del 18 de febrero
de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo Magistrado
Ponente JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-4075.

De la misma manera, por demanda que presentara JORGE
ALBERTO R0JAS OTALVARO la Corte Constitucional declar6
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-1076 del
11 de marzo de 2003, mediante sentencia C-210 del 11 de
marzo de 2003, con ponencia de CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-4145.

Doctrina: PGN: PAD: C-18/15.

Este llamado de atencidon se anotard en la
hoja de vida y no generard antecedente
disciplinario.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expediente D-3955, salvo
la expresion “SE ANOTARA EN LA HOJA DE VIDA Y”
que se declar6 INEXEQUIBLE.

Igualmente todo lo subrayado fue demandado por JORGE
ALBERTO Ro0JAS OTALVARO y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-210 del 11 de marzo de 2003, siendo
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expediente D-4145,
dispuso ESTARSE A LO RESUELTO en sentencia C-
1076 del 5 de Diciembre de 2002 en la cual se declaro
INEXEQUIBLE la expresion “.. SE ANOTARA EN LA
HOJA DE VIDAY...".

En el evento de que el servidor publico
respectivo incurra_en reiteracidon de tales
hechos habrd lugar a formal actuacién
disciplinaria.

Concordancias: Ley 836/03: Art. 66; Ley 1015/06: Art. 58;
CDU: Art. 5°.

Lo subrayado vy en negrillas fue demandado por CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 INEXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.
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Jurisprudencia: Sentencias: C-1076 de diciembre 5 de 2002.
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ Expediente D-3955;
C-124 de febrero 18 de 2003. M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
Expediente D-4075 y sentencia C-210 del 11 de marzo de
2003, con ponencia de CLARA INES VARGAS HERNANDEZ,
expediente D-4145.

Libro Il
Régimen Especial

Titulo |
Régimen de los Particulares

Doctrina: PGN: PAD: C-009/15 y 12/15 (competencia para
disciplinar a los particulares).

Capitulo |
Ambito de Aplicacién

Articulo 69. Normas aplicables. EI régimen
disciplinario para los particulares
comprende la determinacion de los sujetos

disciplinables, las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y
conflicto de intereses, y el catdlogo

especial de faltas imputables a los mismos.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2° (2), 6°y

123 (3); CGD: Arts. 84 (paragrafo), 93 (2 'y 3), 236 (7), 237

(4).
Articulo 70. Sujetos disciplinables. El presente
régimen se aplica a los particulares que
ejerzan funciones publicas de manera
permanente o fransitoria; que administren
recursos publicos; que cumplan labores de
interventoria o supervision en los contratos
estatales y a los auxiliares de la justicia.

Concordancias: Ley 1474/11 (CPACA): Arts. 82y s.s.

Doctrina: PGN: Res.: 108/02, 530/19, 653/19; Circular:
19/16; PAD: C-037/03 (contratistas que cumplen labores de
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Igualmente todo lo subrayado fue demandado por JAIME
MEJIA OsSMAN el dia 20 de mayo de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-124 del 18 de febrero
de 2003 siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA, expediente
D-4075, ordené ESTARSE A LO RESUELTO en la
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 que lo declar6
INEXEQUIBLE.

Asi mismo lo subrayado fue demandado por MARCELA
PATRICIA JIMENEZ ARANGO Yy la Corte Constitucional
mediante sentencia C-252 del 25 de marzo de 2003,
expediente D-4180, orden6 ESTARSE A LO RESUELTO
en la sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2003.

Jurisprudencia: Sentencias: C-1076 de diciembre 5 de 2002.
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ Expediente D-3955;
C-124 de febrero 18 de 2003. M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
Expediente D-4075 y sentencia C-210 del 11 de marzo de
2003, con ponencia de CLARA INES VARGAS HERNANDEZ,
expediente D-4145.

Libro Il
Régimen Especial
Titulo |

Régimen de los Particulares

Doctrina: PGN: PAD: C-009/15 y 12/15 (competencia para disciplinar a
los particulares).

) Capitulo Primero
Ambito de Aplicacion

Articulo 52. Normas aplicables. El régimen
disciplinario para los particulares
comprende la determinacion de los sujetos

disciplinables, las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y
conflicto de intereses, y el catdlogo

especial de faltas imputables a los mismos.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 2° (2), 6°y
123 (3); CDU: Arts. 66 (2), 75 (2 y 3), 172 (7) y 173 (4).

Articulo 53. Sujetos disciplinables.
(Modiificado por el articulo 44 de la Ley 1474 del 12 de
julio de 2011. El texto es del siguiente tenor). El
presente régimen se aplica a los
particulares que cumplan labores de
interventoria o supervisién en los contratos
estatales; también a quienes ejerzan
funciones publicas, de manera
permanente o fransitoria, en lo que tienen
que ver con estas, y a quienes administren
recursos puUblicos u oficiales.

Concordancias: Ley 1474/11 (CPACA): Arts. 82 y s.s.

Doctrina: PGN: Res.: 108/02, 530/19, 653/19; Circular:
19/16; PAD: C-037/03 (contratistas que cumplen labores de
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interventoria ejercen una funcién publica y por lo tanto son
destinatarios de la ley disciplinaria), C-206/10, C-155/11 (las
palabras “recursos publicos u oficiales” son equivalentes o
sinénimas), C-187/11, C-188/11, C-189/11, C-199/11, C-
057/12, C-161/2012, C-206/12 y C-260/12 (contratistas
vinculados por prestacion de servicios que cumplen labores
de interventoria ejercen una funcion publica y por lo tanto son
destinatarios de la ley disciplinaria), C-265/12 (personal
supernumerario son funcionarios puablicos y por ende
destinatarios de la ley disciplinaria), C-021/13 (alcance del
art. 44 de la L.1474/11 frente a personas vinculadas por
contrato de prestacion de servicios; sobre lo que se debe
entender por funcién pablica y sobre los actos con los que se
puede dar traslado de una funcién publica a un particular), C-
025/13, C-047/13 (auxiliares de justicia nombrados por
autoridades administrativas para cumplir con actividades
administrativas son particulares disciplinables por la PGN.
Los depositarios cumplen funciones publicas al cumplir
funciones de caracter administrativo. ;Cuando cumplen
funciones publicas los liquidadores?), C-079/13 (;cuéndo el
contratista cumple  funciones publicas?), C-096/13
(particulares los investiga solamente la PGN), C-099/13, C-
103/13 (sustanciacion de procesos disciplinarios por personas
vinculadas mediante contrato de prestacion de servicios), C-
191/13 (los particulares los investiga solamente la PGN), C-
37/14, C-005/14, C-009/15 (competencia para investigar a los
particulares).

Los auxiliares de la justicia serdn
disciplinables conforme a este Cddigo, sin
perjuicio del poder correctivo del juez ante
cuyo despacho intervengan.

Se entiende que ejerce funcion publica
aquel particular que, por disposicion legal,
acto administrativo, convenio o confrato,
desarrolle o realice prerrogativas exclusivas
de los organos del Estado. No serdn
disciplinables aquellos particulares que
presten servicios publicos, salvo que en
ejercicio de dichas actividades
desempenen funciones publicas, evento
en el cual resultardn destinatarios de las
normas disciplinarias.

Administran recursos puUblicos aquellos
parficulares que recaudan, custodian,
liguidan o disponen el uso de rentas

parafiscales, de rentas que hacen parte
del presupuesto de las entidades publicas
o que estas Ultimas han destinado para su
utilizacion con fines especificos.
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interventoria ejercen una funcién publica y por lo tanto son
destinatarios de la ley disciplinaria), C-206/10, C-155/11 (las
palabras “recursos publicos u oficiales” son equivalentes o
sinénimas), C-187/11, C-188/11, C-189/11, C-199/11, C-
057/12, C-161/2012, C-206/12 y C-260/12 (contratistas
vinculados por prestacion de servicios que cumplen labores
de interventoria ejercen una funcion publica y por lo tanto
son destinatarios de la ley disciplinaria), C-265/12 (personal
supernumerario son funcionarios publicos y por ende
destinatarios de la ley disciplinaria), C-021/13 (alcance del
art. 44 de la L.1474/11 frente a personas vinculadas por
contrato de prestacion de servicios; sobre lo que se debe
entender por funcion publica y sobre los actos con los que se
puede dar traslado de una funcién publica a un particular), C-
025/13, C-047/13 (auxiliares de justicia nombrados por
autoridades administrativas para cumplir con actividades
administrativas son particulares disciplinables por la PGN.
Los depositarios cumplen funciones publicas al cumplir
funciones de caracter administrativo. ¢Cuando cumplen
funciones publicas los liquidadores?), C-079/13 (;cuando el
contratista cumple funciones publicas?), C-096/13
(particulares los investiga solamente la PGN), C-099/13, C-
103/13 (sustanciacién de procesos disciplinarios por
personas vinculadas mediante contrato de prestacion de
servicios), C-191/13 (los particulares los investiga solamente
la PGN), C-37/14, C-005/14, C-009/15 (competencia para
investigar a los particulares).

Se entiende que ejerce funcidn publica
aquel particular que, por disposicion legal,
acto administrativo, convenio o conftrato,
realice  funciones  administrativas o
actividades propias de los érganos del
Estado, que permiten el cumplimiento de
los cometidos estatales, asi como el que
ejerce la facultad sancionadora del
Estado; lo que se acreditard, entre otras
manifestaciones, cada vez que ordene o
senale conductas, expida actos
unilaterales o ejerza poderes coercitivos.

Administran recursos publicos aquellos
particulares que recaudan, custodian,
liguidan o disponen el uso de rentas

parafiscales, de rentas que hacen parte
del presupuesto de las entidades publicas
o que estas Ultimas han destinado para su
utilizacion con fines especificos.

No serdn disciplinables aqguellos
particulares que presten servicios publicos,
salvo que en ejercicio de dichas
actividades desempenen funciones
publicas, evento en el cual resultardn
destinatarios de las normas disciplinarias.
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Cuando se irate de personas juridicas la
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Cuando se trate de personas juridicas la

responsabilidad disciplinaria serd exigible

responsabilidad disciplinaria _serd exigible

tanto al representante legal como a los

del representante legal o de los miembros

miembros de la Junta Directiva, segin el
Caso.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 de febrero 5 de
2002, fue demandado por GLORIA MARIA AVENDARNO
DIMATE, JAIFER BLANCO ORTEGA Y GUILLERMO SANDOVAL
y la Corte Constitucional, mediante sentencia C-084 del 20
de febrero de 2013, lo declar6 EXEQUIBLE, “bajo el
entendido que la falta le fuere imputable por el
incumplimiento de los deberes funcionales” siendo M.P:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, Expediente D-9191.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/04; Res.: 108/02; Circular:
11/07.

Capitulo I

Inhabilidades, Impedimentos,
Incompatibilidades y Conflicto de
Intereses

Articulo 71. Inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses.
Constituyen inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y violacién al régimen
de conflicto de intereses, para los
particulares que ejerzan funciones publicas,
las siguientes:

1. Las derivadas de sentencias o fallos
judiciales o disciplinarios de suspension o
exclusién del ejercicio de su profesion.

2. Las contempladas en los articulos 8°
dela Ley80 de 1993 y 113 dela

de la Junta Directiva.

Lo subrayado, fue demandado por GLORIA MARIA
AVENDARO DIMATE, JAIFER BLANCO ORTEGA Y GUILLERMO
SANDOVAL Yy la Corte Constitucional, mediante sentencia C-
084 del 20 de febrero de 2013, lo declar6 EXEQUIBLE,
“bajo el entendido que la falta le fuere imputable por el
incumplimiento de los deberes funcionales” siendo M.P.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, Expediente D-9191.

Doctrina: PGN: Directiva: 16/04; Res.: 108/02; Circular:
11/07.

Capitulo Segundo

Articulo 54. Inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses.
Constituyen inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y violacién al régimen

de conflicto de intereses, para los
particulares  que ejerzan funciones
publicas, las siguientes:

1. Las derivadas de sentencias o

fallos judiciales o disciplinarios de
suspensidn o exclusion del ejercicio de
su profesion.

2 Las contempladas en los articulos 8° de
la Ley 80 de 1993 157 y 113 de la Ley 489

8 El articulo 8° de la Ley 80 del 28 de octubre de 1983, dice: “Articulo 8°. De las inhabilidades e incompatibilidades para

contratar.

1° Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos con las entidades estatales:
a. Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion y las leyes.
b. Quienes participaron en las licitaciones o concursos o celebraron los contratos de que trata el literal anterior estando inhabilitados.

¢. Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad.

d. Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas y

quienes hayan sido sancionados disciplinariamente con destitucion.

e. Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir el contrato estatal adjudicado.

f. Los servidores publicos.

g. Quienes sean conyuges 0 compafieros permanentes y quienes se encuentren dentro del segundo grado de consanguinidad o
segundo de afinidad con cualquier otra persona que formalmente haya presentado propuesta para una misma licitacién o concurso.
h. Las sociedades distintas de las anonimas abiertas, en las cuales el representante legal o cualquiera de sus socios tenga parentesco

en segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con el representante legal o con cualquiera de los socios de una sociedad que
formalmente haya presentado propuesta, para una misma licitacién o concurso.

i. Los socios de sociedades de personas a las cuales se haya declarado la caducidad, asi como las sociedades de personas de las que
aquellos formen parte con posterioridad a dicha declaratoria.

Las inhabilidades a que se refieren los literales c., d. e i. se extenderan por un término de cinco (5) afios contados a partir de la fecha
de ejecutoria del acto que declaré la caducidad, o de la sentencia que impuso la pena, o del acto que dispuso la destitucion; las previstas
en los literales b. y e., se extenderan por un término de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de ocurrencia del hecho de la
participacion en la licitacién o concurso, o de la de celebracién del contrato, o de la de expiracion del plazo para su firma.

2°. Tampoco podréan participar en licitaciones o concursos ni celebrar contratos estatales con la entidad respectiva:
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Ley 489 de 1998, o en las normas que
los modifiquen o complementen.

3. Las contempladas en los articulos 42 y 43
80 de esta ley.

Las previstas en la Constituciony la ley,
referidas a la funcién publica que el
particular deba cumplir.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 123 (3).

Doctrina: PGN: Circular: 11/07.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 de diciembre 5 de 2002.
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Paragrafo. Conflicto de intereses. El
particular disciplinable conforme a lo
previsto en este céddigo deberd declararse
impedido para actuar en un asunto
cuando tenga interés particular y directo
en su regulacién, gestion, contfrol o
decision, o lo tuviere su coényuge,
companero o companera permanente, o
algunos de sus parientes dentro del cuarto

de 1998160, o en las normas que los
modifiquen o complementen.

Las contempladas en los articulos 37 y

381¢1 de esta ley.

Las previstas en la Constitucion, la ley y
decretos, referidas a la funcién publica
que el particular deba cumplir.

Concordancias: Constitucién Politica: Art. 123 (3).

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAzA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P:
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expediente D-3955,
“bajo el entendido de que se trata de decretos con fuerza de
ley”.

Doctrina: PGN: Circular: 11/07.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 de diciembre 5 de 2002.
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

a. Quienes fueron miembros de la junta o consejo directivo o servidores publicos de la entidad contratante. Esta incompatibilidad
s6lo comprende a quienes desempefiaron funciones en los niveles directivo, asesor o ejecutivo y se extiende por el término de un (1) afio,
contado a partir de la fecha del retiro.

b. Las personas que tengan vinculos de parentesco, hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
con los servidores publicos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o con los miembros de la junta o consejo directivo, o con las
personas que ejerzan el control interno o fiscal de la entidad contratante.

c. El conyuge, compafiero o compafiera permanente del servidor pablico en los niveles directivo, asesor, ejecutivo, o de un miembro
de la junta o consejo directivo, o de quien ejerza funciones de control interno o de control fiscal.

d. Las corporaciones, asociaciones, fundaciones y las sociedades anénimas que no tengan el caracter de abiertas, asi como las
sociedades de responsabilidad limitada y las demas sociedades de personas en las que el servidor publico en los niveles directivo, asesor
0 ejecutivo, o el miembro de la junta o consejo directivo, o el conyuge, compafiero o compafiera permanente o los parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad, afinidad o civil de cualquiera de ellos, tenga participacion o desempefie cargos de direccién o manejo.

e. Los miembros de las juntas o consejos directivos. Esta incompatibilidad sélo se predica respecto de la entidad a la cual prestan sus
servicios y de las del sector administrativo al que la misma esté adscrita o vinculada.

Paragrafo 1°. La inhabilidad prevista en el literal d. del ordinal 2°. de este articulo no se aplicara en relacién con las corporaciones,
asociaciones, fundaciones y sociedades alli mencionadas, cuando por disposicién legal o estatutaria el servidor publico en los niveles
referidos debe desempefiar en ellas cargos de direccién o manejo.

Paragrafo 2°. Para los efectos previstos en este articulo, el Gobierno Nacional determinara qué debe entenderse por sociedades
andnimas abiertas”.

159 Ver pie de pagina N.° 78.

™ El articulo 113 de la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998, sefiala: “Inhabilidades e incompatibilidades. Los representantes
legales de las entidades privadas o de quienes hagan sus veces, encargadas del ejercicio de funciones administrativas estan sometidos a
las prohibiciones e incompatibilidades aplicables a los servidores publicos, en relacion con la funcion conferida.

Los representantes legales y los miembros de las juntas directivas u rganos de decision de las personas juridicas privadas que hayan
ejercido funciones administrativas, no podran ser contratistas ejecutores de las decisiones en cuya regulacién y adopcién hayan
participado”.

80 «Qtras inhabilidades y otras incompatibilidades”

160 \/er pie de pagina N.° 79.

161 «Inhabilidades sobrevinientes y otras inhabilidades”
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grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, 0 su socio o socios
de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la
funciéon publica, entre en conflicto con un
interés particular y directo del particular
disciplinable deberd declararse impedido.

Capitulo Il
Sujetos, Faltas y Sanciones

Articulo 72. Sujetos y faltas gravisimas. Los
sujetos disciplinables por este ftitulo solo
responderdn de las faltas gravisimas aqui
descritas; son faltas gravisimas las siguientes
conductas:

1. Actuar u omitir, a pesar de la existencia
de causales de incompatibilidad,
inhabilidad, impedimento o conflicto de
intereses establecidos en la
Constitucién o enla ley.

Doctrina: PGN: Resolucion: 118/03.

2. Desatender las instrucciones o directrices
confenidas en los actos administrativos
de los organismos de regulacién, control
y vigilancia o de la autoridad o entidad
publica titular de la funcion.

3. Apropiarse, directa o indirectamente, en
provecho propio o de un tercero, de
recursos publicos, o permitir que otro lo
haga; o utilizarlos indebidamente.

Doctrina: PGN: Resolucion: 118/03.

4. Cobrar por los servicios derechos que no
correspondan a las tarifas autorizadas
en el arancel vigente, o hacerlo por
aquellos que no causen erogacion.

5. Ofrecer u otorgar dadivas o prebendas a
los servidores puUblicos o particulares
para obtener beneficios personales que
desvien la fransparencia en el uso de los
recursos puUblicos.

6. Abstenerse de denunciar a los servidores
publicos y particulares que soliciten

Capitulo Tercero

Articulo 55. Sujetos y faltas gravisimas. Los
sujetos disciplinables por este titulo solo
responderdn de las faltas gravisimas aqui
descritas.  Son  faltas  gravisimas las
siguientes conductas:

2. Actuar u omitir a pesar de la existencia
de causales de incompatibilidad,
inhabilidad, impedimento o conflicto de
intereses establecidos en la Constitucién
o enlaLey.

Doctrina: PGN: Resolucién: 118/03.

3. Desatender las instrucciones o directrices
contenidas en los actos administrativos
de los organismos de regulacién, control
y vigilancia o de la autoridad o entidad
puUblica titular de la funcidn.

4. Apropiarse, directa o indirectamente, en
provecho propio o de un tercero, de
recursos publicos, o permitir que otro lo
haga; o utilizarlos indebidamente.

Doctrina: PGN: Resolucion: 118/03.

5. Cobrar por los servicios derechos que no
correspondan a las tarifas autorizadas
en el arancel vigente, o hacerlo por
servicios que no causen erogacion.

6. Ofrecer u otorgar dddivas o prebendas
a los servidores publicos o particulares
para obtener beneficios personales que
desvien la transparencia en el uso de los
recursos publicos.

7. Abstenerse de denunciar a los servidores
publicos y particulares que soliciten
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ddadivas, prebendas o  cualquier
beneficio en perjuicio de la
fransparencia del servicio publico.

Doctrina: PGN: Resolucion: 118/03.

. Ejercer las potestades que su empleo o

funciéon le concedan para una finalidad
distinfa a la prevista en la norma
otorgante.

. Ejercer las funciones con el propdsito de

defraudar ofra norma de cardcter

imperativo.

(Constituia falta gravisima de acuerdo con el
numeral 61 del articulo 48 del Cddigo Disciplinario
Unico).

. Abusar de los derechos o extralimitarse

en las funciones.

10. Las consagradas en el numeral 14 del

11.

articulo 39; numerales 2, 3, 6 y 7 del
articulo 54; numerales 4, 7 y 10 del
articulo 55; numeral 3 del articulo 56;
numerales 1, 8, 9, 10y 11 del articulo 57;
numeral 2 del articulo 60; numeral 1 del
articulo é1; numerales 1, 4, 5, 6 y 8 del
articulo 62, cuando resulten compatibles
con la funcién, servicio o labor.

Cuando la conducta no pueda
adecuarse a ninguna de las anteriores
faltas, en virtud de los principios de
especialidad y subsidiariedad,
constituird  falta  gravisima  realizar
objetivamente una descripcién tipica
consagrada en la ley como delito
sancionable a fitulo de dolo, cuando se
cometa en razén, con ocasidn o como
consecuencia de la funcién o cargo, o
abusando de él.

(Reemplaza el numeral 1 del articulo 55 del

Cddigo Disciplinario Unico).
Concordancias: CGD.: Art. 4° (2), 65.

Nota: Ver notas 1, 2 y 3 del articulo 65 de la Ley 1952 del
28 de enero de 2019 (Codigo General Disciplinario).

dddivas, prebendas o  cualquier
beneficio en perjuicio de la
transparencia del servicio publico.

Doctrina: PGN: Resolucién: 118/03.

. Ejercer las potestades que su empleo o

funciéon le concedan para una finalidad
distinta a la prevista en la norma
otorgante.

. Ejercer las funciones con el propdsito de

defraudar ofra norma de cardcter

imperativo.

10. Abusar de los derechos o extralimitarse

en las funciones.

11. (Modificado por el articulo 45 de la Ley 1474 del

12 de julio de 2011). Las consagradas en los
numerales 2, 3, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 26,
27, 28, 34, 40, 42, 43, 50, 51, 52, 55, 56, y
59, pardgrafo 4°, del articulo de 48 esta
ley cuando resulten compatibles con la
funcion.

La disposicion anterior sefialaba:

11. Las consagradas en los numerales 2, 3, 14, 15, 16, 18, 19,
20, 26, 27, 28, 40, 42, 43, 50, 51, 52, 55, 56 y 59, paragrafo

cuarto, del articulo 48 de esta ley cuando resulten
compatibles con la funcion.
Realizar una conducta tipificada

objetivamente en la ley como delito
sancionable a fitulo de dolo, por razédn
o con ocasién de las funciones.

Nota: Ver notas 1, 2 y 3 del articulo 48 (numeral 1°) de la
Ley 734 del 5 de febrero de 2002 (Codigo Disciplinario
Unico).
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Paragrafo 1°. Las faltas gravisimas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN el dia 20 de
mayo de 2002 y la Corte Constitucional, con ponencia de
JAIME ARAUJO RENTERIA, expediente D-4075, en sentencia
C-124 del 18 de febrero de 2003, decidid estarse a lo resuelto
en la sentencia C-155 del 5 de marzo de 2002, que declar6 la
EXEQUIBILIDAD del articulo 14 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995, en relacién con los articulos 55 paragrafo 1 y
61 paradgrafo de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002.
Igualmente, mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002, con ponencia de CLARA INES VARGAS HERNANDEZ,
expediente D-3955, la Corte Constitucional se declard
INHIBIDA de fallar sobre este paragrafo por ineptitud de la
demanda.

El texto de este paragrafo corresponde parcialmente al texto
del articulo 14 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, el cual
fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
expediente D-3680, mediante sentencia C-155 del 5 de marzo
de 2002, con ponencia de CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
(Demandante: CARLOS MARIO ISAZA SERRANO).

Doctrina: PGN: Circular: 11/07.

Pardagrafo 2°. Los drbitros y conciliadores
quedardn sometidos ademds al régimen
de faltas, deberes, prohibiciones,
inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses de
los funcionarios judiciales en lo que sea
compatible con su naturaleza particular.
Las sanciones a imponer serdn las
consagradas para los funcionarios
judiciales acorde con la jerarquia de la
funcion que le competia al juez o
magistrado desplazado.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 67 (5), 77, 112,
150 (19 literal c.), 248, 365 (2), 367 y 368; Ley 599/00
(C.P.): Art. 407, 433 y 441; Ley 600/00 (C. de P.P.): Art. 27;
Ley 1474/11 (E.A.): Art. 45; CGD: Art. 38 (25).

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02.

Jurisprudencia: Sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003.
M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-4075.

Articulo 73.Sancién. Los particulares
destinatarios de la ley disciplinaria estardn

sometfidos a las siguientes sanciones
principales:
Multa de 10 a 100 salarios  minimos

mensuales legales vigentes al momento de
la comisidon del hecho Y,
concurrentemente, inhabilidad para
ejercer empleo publico, funcidn publica,
prestar servicios a cargo del Estado, o
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Paragrafo 1°. Las faltas gravisimas, sdlo son
sancionables a titulo de dolo o culpa.

Lo subrayado fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN el
dia 20 de mayo de 2002 y la Corte Constitucional, con
ponencia de JAIME ARAUJO RENTERIA, expediente D-4075,
en sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003, decidié
estarse a lo resuelto en la sentencia C-155 del 5 de marzo de
2002, que declaré la EXEQUIBILIDAD del articulo 14 de
la Ley 200 del 28 de julio de 1995, en relacién con los
articulos 55 paragrafo 1y 61 paragrafo de la Ley 734 del 5
de febrero de 2002. Igualmente, mediante sentencia C-1076
del 5 de diciembre de 2002, con ponencia de CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ, expediente D-3955, la Corte
Constitucional se declar6 INHIBIDA de fallar sobre este
paragrafo por ineptitud de la demanda.

El texto de este paragrafo corresponde parcialmente al texto
del articulo 14 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, el cual
fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
expediente D-3680, mediante sentencia C-155 del 5 de
marzo de 2002, con ponencia de CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. (Demandante: CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO).

Doctrina: PGN: Circular: 11/07.

Paragrafo 2°. Los drbitros y conciliadores
quedardn sometidos ademds al régimen
de faltas, deberes, prohibiciones,
inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses de
los funcionarios judiciales en lo que sea
compatible con su naturaleza particular.
Las sanciones a imponer serdn las
consagradas  para los  funcionarios
judiciales acorde con la jerarquia de la
funciobn que le competia al juez o
magistrado desplazado.

Concordancias: Constitucién Politica: Arts. 67 (5), 77,
112, 150 (19 literal c.), 248, 365 (2), 367 y 368; Ley 599/00
(C.P.): Art. 407, 433 y 441; Ley 600/00 (C. de P.P.): Art.
27; Ley 1474/11 (E.A.): Art. 45; CDU.: Art. 34 (24).

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02.

Jurisprudencia: Sentencia C-124 dl 18 de febrero de 2003.
M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-4075.

Articulo 56. Sancién. Los particulares
destinatarios de la ley disciplinaria estardn
sometfidos a las siguientes sanciones
principales:

Multa de diez a cien salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de
la comisién del hecho \Z
concurrentemente segun la gravedad de
la falta, inhabilidad para ejercer empleo
publico, funcidn publica, prestar servicios a
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confratar con este de uno a veinte anos.
Cuando la conducta disciplinable implique
detrimento del patrimonio publico, la
sancion patrimonial serd igual al doble del
detrimento patrimonial sufrido por el
Estado.

Cuando la prestacidn del servicio sea
permanente y la vinculacién provenga de
nombramiento oficial, serd de destitucién e
inhabilidad de 1 a 20 anos.

Concordancias: CGD: Art. 42 (paragrafo 2°).

Articulo 74. Criterios para la graduacion de
la sancién. Ademads de los criterios para la
graduacion de la sancidn consagrados
para los servidores puUblicos, respecto de los
destinatarios de la ley disciplinaria de que
trata este libro, se tendrdn en cuenta el
resarcimiento del perjuicio causado, la
situaciéon econdmica del sancionado vy la
cuantia de la remuneracién percibida por
el servicio prestado.

Concordancias: CGD: Art. 50.

Titulo Il
Régimen de los Notarios

Doctrina: PGN: PAD: 6121/02.

Capitulo |

Articulo 75. Normas aplicables. El Régimen
Disciplinario Especial de los particulares
también se aplicard a los notarios vy
comprende el catdlogo de faltas
imputables a ellos, contempladas en este
fitulo.

Los principios rectores, los términos
prescriptivos de la accion y de la sancién
disciplinaria, al igual que el procedimiento,
son los mismos consagrados en este cddigo
respecto de la competencia preferente.

Concordancias: CGD: Arts.1° a 23, 33, 34, 36, 69, 74.

Articulo 76. Organo competente. El régimen
especial para los notarios se aplica porla
Superintendencia de Notariado y Registro
como érgano de control especial con
fodos sus requisitos y consecuencias, sin
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cargo del Estado, o contratar con éste de
uno a veinte anos. Cuando la conducta
disciplinable implique detfrimento del
patrimonio publico, la sancién patrimonial
serd igual al doble del detrimento
patrimonial sufrido por el Estado.

Cuando la prestacidn del servicio sea
permanente y la vinculacién provenga de
nombramiento oficial, serd de destitucion
e inhabilidad de uno a veinte anos.

Concordancias: CDU: Art. 38 (paragrafo 2°).

Articulo 57. Criterios para la graduacion de
la sancién. Ademdas de los criterios para la
graduacion de la sancidén consagrados
para los servidores publicos, respecto de
los destinatarios de la ley disciplinaria de
que trata este libro, se tendrdn en cuenta
el resarcimiento del perjuicio causado, la
situaciéon econdmica del sancionado, y la
cuantia de la remuneracién percibida por
el servicio prestado.

Concordancias: CDU: Art. 47.

Titulo Il
Régimen de los Notarios

Doctrina: PGN: PAD: 6121/02.
Capitulo Primero

Articulo 58. Normas aplicables. El régimen
disciplinario especial de los particulares,
también se aplicard a los notarios vy
comprende el catdlogo de faltas
imputables a ellos, contempladas en este
titulo.

Los principios rectores, los términos
prescriptivos de la accidon y de la sancién
disciplinaria, al igual que el procedimiento,

son los mismos consagrados en este
codigo respecto de la competencia
preferente.

Concordancias: CDU: Arts.1°a21,30a32y 52 a57.

Articulo 59. Organo competente. E
régimen especial para los notarios se
aplica por la Superintendencia de

Notariado y Registro como dérgano de
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perjuicio del poder preferente que podrd
ejercer la Procuraduria General de la
Nacién.

Concordancias: CGD: Art. 92 (2).

Doctrina: PGN: Directivas: 10/06, 014/07, 015/07; Res.:
PGN: 456/17 (Ver doctrina articulo 3°).

Capitulo I
Faltas Especiales de los Notarios
Articulo 77.Faltas gravisimas de los

notarios. Constituyen faltas imputables a los
notarios, ademds de las faltas gravisimas
contempladas en este Cobdigo, las
siguientes:

1. Incumplir las obligaciones para conla
Superintendencia de Notariado y
Registro, Fondo Cuenta Especial de
Notariado, la Administracion de
Impuestos Nacionales, las demds de
cardcter oficial y las entidades de
seguridad o prevision social.

2. Ejercer la funcion por fuera del circulo
notarial correspondiente o permifir que
se rompa la unidad operativa de la
funcién notarial, estableciendo sitios de
frabajo en oficinas de los usuarios.

3. Dar uso indebido o aprovecharse en su
favor o en el de terceros de dineros,
bienes o efectos negociables que
reciban de los usuarios del servicio, en
depdsito o para pagos con destinacion
especifica.

4. La transgresién de las normas sobre
inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucién, la
ley y decretos.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, en el entendido de que se
trata de decretos con fuerza de ley.
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control especial con todos sus requisitos y
consecuencias, sin perjuicio del poder
preferente  que podrd ejercer la
Procuraduria General de la Nacién.

Concordancias: CDU: Art. 75 (2).

Doctrina: PGN: Directivas: 10/06, 014/07, 015/07; Res.:
PGN: 456/17. (Ver doctrina articulo 39).

Capitulo Segundo
Faltas Especiales de los Notarios

Articulo 61 Faltas gravisimas de los Notarios.
Constituyen faltas imputables a los notarios,
ademds de las contempladas en el articulo
48 en que puedan incurrir en el ejercicio de
su funcion:

1. Incumplir las obligaciones para con la

Superintendencia de Notariado vy
Registro, Fondo Cuenta Especial de
Notariado, la  Administracidn  de

Impuestos Nacionales, las demds de
cardcter oficial y las Entidades de
Seguridad o Previsién Social.

2. Ejercer la funcion por fuera del circulo
notarial correspondiente o permitir que
se rompa la unidad operativa de la
funcién notarial, estableciendo sitios de
frabajo en oficinas de usuarios y lugares
diferentes de la notaria.

3. Dar uso indebido o aprovecharse en su
favor o en el de terceros de dineros,
bienes o efectos negociables que
reciban de los usuarios del servicio, en
depdsito o para pagos con destinaciéon
especifica.

4. La fransgresion de las normas sobre
inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucién, la
ley y decretos.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expediente D-3955, en el
entendido de que se trata de decretos con fuerza de ley.
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5. Celebrar convenios o contratos con los
usuarios o realizar conductas fendientes
a establecer privilegios y preferencias
ilegales en la prestacion del servicio. Son
preferencias ilegales, la omision ©
inclusion defectuosa de los anexos
ordenados por ley, segun la naturaleza
de cada confrato y el no dejar las
constancias de ley cuando el acto o
contrato contiene una causal de posible
nulidad relativa o ineficacia.

Paragrafo. Las faltas gravisimas solo son
sancionabiles a titulo de dolo o culpa.

Concordancias: CGD: Arts. 52 a 63, 65.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN el dia 20 de
mayo de 2002 y la Corte Constitucional, con ponencia de
JAIME ARAUJO RENTERIA, expediente D-4075, en sentencia
C-124 del 18 de febrero de 2003, decidi6 ESTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C- 155 del 5 de marzo de 2002,
que declar6 la EXEQUIBILIDAD del articulo 14 de la Ley
200 del 28 de julio de 1995, en relacion con los articulos 55
paragrafo 1y 61 paragrafo de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002.

Jurisprudencia: Sentencias: C-1076 de diciembre 5 de 2002.
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expediente D-3955;
C-124 del 18 de febrero de 2003. M.P. JAIME ARAUJO
RENTERIA, expediente D-4075.

Articulo 78.Faltas de los notarios.
Constituye falta disciplinaria grave vy, por lo
tanto, da lugar a la accidén e imposicidon de
la sancién correspondiente, el
incumplimiento de los deberes, el abuso o
extralimitacidon de los derechos y funciones.

Concordancias: Decreto Ley 960 de 1970; Decreto
Reglamentario 2148 de 1983; Normas Especiales de que trata
la Funcion Notarial; CGD: Art. 79.

Articulo 79. Deberes y prohibiciones. Son
deberes y prohibiciones de los notarios, los
siguientes:

1. Les estd prohibido a los notarios, emplear
e insertar propaganda de indole
comercial en documentos de la esencia
de la funcién notarial o utilizar incentivos
de cualquier orden para estimular al
puUblico a demandar sus servicios,
generando competencia desleal.

2. Es deber de los notarios, someter a
reparto las minutas de las escrituras
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5. Celebrar convenios o contratos con los
usuarios o realizar conductas tendientes
a establecer privilegios y preferencias
ilegales en la prestacion del servicio.
Son preferencias ilegales, la omision o
inclusion defectuosa de los anexos
ordenados por ley, segun la naturaleza
de cada contrato y el no dejar las
constancias de ley cuando el acto o
confrato confiene una causal de
posible nulidad relativa o ineficacia.

Paragrafo. Las faltas gravisimas, sélo son
sancionables a titulo de dolo o culpa.

Concordancias: CDU: Art. 48.

Lo subrayado fue demandado por JAIME MEJIA OSSMAN el
dia 20 de mayo de 2002 y la Corte Constitucional, con
ponencia de JAIME ARAUJO RENTERIA, expediente D-4075,
en sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003, decidié
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C- 155 del 5
de marzo de 2002, que declaré la EXEQUIBILIDAD del
articulo 14 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, en relacién
con los articulos 55 paragrafo 1y 61 paragrafo de la Ley
734 del 5 de febrero de 2002.

Jurisprudencia: Sentencias: C-1076 del 5 de diciembre de 2002.
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expediente D-3955; C-
124 del 18 de febrero de 2003. M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
expediente D-4075.

Articulo 60. Faltas de los Notarios.
Constituye falta disciplinaria grave y por lo
tanto da lugar a la accién e imposicidén de
la sancién correspondiente, el
incumplimiento de los deberes, el abuso o
extralimitacion de los derechos vy
funciones.

Concordancias: Decreto Ley 960 de 1970; Decreto

Reglamentario 2148 de 1983; Normas Especiales de que trata
la Funcion Notarial; CDU: Art. 62.

Articulo 62. Deberes y prohibiciones. Son
deberes y prohibiciones de los notarios, los
siguientes:

1. Les estd prohibido a los notarios,
emplear e insertar propaganda de
indole comercial en documentos de la
esencia de la funcién notarial o utilizar
incentivos de cualquier orden para
estimular al publico a demandar sus
servicios, generando competencia
desleal.

2. Es deber de los notarios, someter a
reparto las minutas de las escrifuras



Coédigo General Disciplinario y Cédigo Disciplinario Unico. Comparado, Concordado, con Jurisprudencia y Doctrina. JAIME MEJIA OSSMAN

publicas correspondientes a los actos en
los cuales intervengan todos los
organismos administrativos del sector
cenfral y del sector descentralizado
territorial y por servicios para los efectos
contemplados en el literal g) del articulo
38 de la Ley 489 de 1998 &, cuando en
el circulo de que se trate exista mds de
una notaria.

3. Es deber de los notarios no desatender
las recomendaciones e instrucciones
de la Superintendencia de Notariado vy
Registro, en lo relacionado con el
desempeno de la funcidn notarial vy
prestacion del servicio, contenidas en los
actos administrativos dictados dentro de
la érbita de su competencia.

4, Los demds deberes y prohibiciones
previstos en el Decreto-ley 960 de 1970,
su Decreto Reglamentario niUmero 2148
de 1983 y las normas especiales de que
trata la funcidn notarial.

Concordancias: Decreto Ley 960 de junio 20 de 1970;

Decreto Reglamentario 2148 de agosto 1 de 1983;
normas especiales de que trata la funcién notarial.

Capitulo il
Sanciones

Articulo 80. Sanciones. Los notarios estardn
sometidos al siguiente régimen de
sanciones:

1. Destitucidn para el caso de faltas
gravisimas realizadas con dolo o culpa
gravisima.

2. Suspensidn en el ejercicio del cargo para
las faltas graves realizadas con dolo o
culpa vy las gravisimas diferentes a las
anteriores.

3. Multa para las faltas leves dolosas.
Concordancias: CGD: Arts. 49 (1,2y 3) y 52 a 63.
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publicas correspondientes a los actos
en los cuales intervengan todos los
organismos administrativos del sector
central y del sector descentralizado
territorial y por servicios para los efectos
contemplados en el literal g del articulo
38 de la Ley 498 de 1998 162, cuando en
el circulo de que se trate exista mds de
una notaria.

3. Es deber de los notarios no desatender
las recomendaciones e instrucciones de
la Superintendencia de Notariado vy
Registro, en lo relacionado con el
desempeno de la funcién notarial vy
prestacion del servicio, contenidas en
los actos administrativos dictados
dentro de la drbita de su competencia.

4, Los demds deberes y prohibiciones
previstas en el Decreto-ley 960 de 1970,
su Decreto reglamentario 2148 de 1983
y las normas especiales de que trata la
funcién notarial.

Concordancias: Decreto Ley 960 de junio 20 de 1970;

Decreto Reglamentario 2148 de agosto 1 de 1983; normas
especiales de que trata la funcién notarial.

Capitulo Tercero
Sanciones

Articulo 63. Sanciones. Los notarios estardn
sometidos al siguiente régimen de
sanciones:

1. Destitucidn para el caso de faltas
gravisimas realizadas con dolo o culpa
gravisima.

2. Suspension en el ejercicio del cargo
para las faltas graves realizadas con
dolo o culpa vy las gravisimas diferentes
a las anteriores.

3. Multa para las faltas leves dolosas.
Concordancias: CDU: Arts. 45 (1, 2y 3) y 48.

8L El literal g. del articulo 38 de la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998, sefiala: “Articulo 38. Integracion de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico en el orden nacional. La Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, esta integrada por los siguientes

organismos y entidades:
¢-)

g. Las demaés entidades administrativas nacionales con personeria juridica que cree, organice o autorice la ley para que formen parte

de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

t}

162 \ /gy pie de pagina N.° 81.
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Articulo 81.Limite de las sanciones. La
inhabilidad no serd inferior a cinco (5) ni
superior a veinte (20) anos.

La suspensidn no serd inferior a un (1) mes,
ni superior a cuarenta y ocho (48) meses.

La multa es una sancién de cardcter
pecuniario la cual no podrd ser inferior al
valor de 10, ni superior al de ciento
ochenta (180) dias del salario minimo legall
mensual vigente establecido por el
Gobierno Nacional.

Concordancias: CGD: Arts. 48.

Articulo 82. Criterios para la graduacion de
la falta y la sancién. Ademds de los criterios
para la graduacion de la falta y la sancidn
consagrados para los servidores publicos,
respecto de los notarios se tendrd en
cuenta la gravedad de la falta, el
resarcimiento del perjuicio causado, la
situacion econdmica del sancionado, la
cuantia de la remuneracién percibida por
el servicio prestado y los antecedentes en
el servicio y en materia disciplinaria.

Concordancias: CGD: Arts. 47 y 50.

Libro IV

Procedimiento Disciplinario
Titulo |
La Accién Disciplinaria

Doctrina: PGN: PAD: C-13/14 (es una secuencia de etapas
ordenadas con caracteristicas y limites precisos).

Articulo 83. Ejercicio de la accién
disciplinaria. La accién disciplinaria se
ejerce porla Procuraduria General de la
Nacién; la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, e—eauienes—hagan—sys

yeeses; 82 |a Superintendencia de Notariado

134

Articulo 64. Limite de las sanciones. La
multa es una sancidn de cardcter
pecuniario la cual no podrd ser inferior al
valor de diez, ni superior al de ciento
ochenta dias de salario bdsico mensual
establecido por el Gobierno Nacional.

La suspensidn no serd inferior a treinta dias
ni superior a doce meses.

Concordancias: CDU: Art. 49.

Articulo 65. Criterios para la graduacién de
la falta y la sancién. Ademds de los
criterios para la graduaciéon de la falta y la
sancién consagrados para los servidores
publicos, respecto de los Notarios se
tendrd en cuenta la gravedad de la falta,
el resarcimiento del perjuicio causado, la
situacién econdmica del sancionado, la
cuantia de la remuneracién percibida por
el servicio prestado y los antecedentes en
el servicio y en materia disciplinaria.

Concordancias: CDU: Arts. 43y 47.

Libro IV

Procedimiento Disciplinario
Titulo |

La Accién Disciplinaria

Doctrina: PGN: PAD: C-13/14 (es una secuencia de etapas
ordenadas con caracteristicas y limites precisos).

Articulo 67. Ejercicio de la accién
disciplinaria. La accién disciplinaria se
ejerce por la Procuraduria General de la
Nacién; los Consejos Superior y Seccionales
de la Judicatura; la Superintendencia de
Notariado y Registro; los personeros

82 E] aparte tachado fue eliminado por el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021 que reformd la Ley 1952 del 28 de enero

de 2019.
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y Registro; los Personeros Distritales vy
Municipales; las Oficinas de Confrol
Disciplinario Interno establecidas en todas
las ramas, érganos y entidades del Estado;
y los nominadores.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 118, 209 (2),
256, 275, 277 (6 y 7) 278 (1), Ley 836/03 (RDFFMM): Atrts.
1°, 73, 74, 75; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 54; Ley 1123/07
(CDA): Arts. 48 y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 20y s.S.;
Ley 1862/17 (CDM): Arts. 136 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82; CGD: Arts. 2, 4, 84, 104, 240.

Doctrina:  PGN:
indesistibilidad-.

PAD: C-5226 (PA-164)/96 -

El poder disciplinario de los Personeros
Distritales y Municipales no se ejercerd
respecto del Alcalde y de los Concejales.
Tal competencia corresponde  ala
Procuraduria General de la Nacién.

Articulo 84. Aplicacién del procedimiento.
El procedimiento disciplinario establecido
en la presente ley deberd aplicarse por las
respectivas Oficinas de Control Disciplinario
Interno, personerias municipales y distritales,
y la Procuraduria General de la Nacién.

Pardgrafo. Los procesos que se adelantan
por la jurisdiccion disciplinaria se tramitardn
conforme al procedimiento establecido en
este Codigo en lo que no contravenga la
naturaleza de la jurisdiccion.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 118, 123 (3),
209 inciso (2), 275, 277 (6 y 7) y 278 (1); Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 1°, 73, 74, 75, 106 y 198; Ley 1123/07:
Arts. 48 y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 20 y s.s.; Ley
1862/17 (CDM): Arts. 136 y s.s.; Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 54 y 58; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82. CGD: Arts. 1, 38
(33), 69, 92 (3), 93y 210 al 238G.

Articulo 85. Naturaleza de la accién
disciplinaria. La accién disciplinaria es
publica.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 228 y 229; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 108; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art.
5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 136; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82; CGD: 2 (4), 22, 86, 92, 114.

Doctrina: PGN: PAD: C-008/11.
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distritales y municipales; las oficinas de
control disciplinario intferno establecidas en
todas las ramas, érganos y entidades del
Estado; y los nominadores y superiores
jerdrquicos inmediatos, en los casos a los
cuales se refiere la presente ley.
Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 118, 209 (2),
256, 275, 277 (6 y 7) 278 (1); Ley 836/03 (RDFFMM):
Arts. 19, 73, 74, 75; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 54; Ley
1123/07 (CDA): Arts. 48 y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC): Arts.
20 y s.s.; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 136 y s.s.; Ley

1015/06 (RDPN): Art. 54; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CDU: Arts. 1, 2, 3, 66, 84 y 194.

Doctrina: PGN:
indesistibilidad-.

PAD: C-5226 (PA-164)/96 —

Articulo 66. Aplicacion del procedimiento.
El procedimiento disciplinario establecido
en la presente ley deberd aplicarse por las
respectivas oficinas de control interno
disciplinario, personerias municipales vy
distritales, la jurisdicciéon disciplinaria vy la
Procuraduria General de la Nacioén.

El procedimiento disciplinario previsto en
esta ley se aplicard en los procesos
disciplinarios que se sigan en confra de los
particulares disciplinables conforme a ella.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 118, 123 (3),
209 inciso (2), 275, 277 (6 y 7) y 278 (1); Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 1°, 73, 74, 75, 106 y 198; Ley 1123/07:
Arts. 48 y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 20 y s.s.; Ley
1862/17 (CDM): Arts. 136 y s.s.; Ley 1015/06 (RDPN):
Arts. 54 y 58; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 2,
34 (32), 52,75 (2), 76 y 150 al 181.

Articulo 68. Naturaleza de la accién
disciplinaria. La accién disciplinaria es
publica.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 228 y 229;
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 108; Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 136; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: 2 (3) y 69.

Doctrina: PGN: PAD: C-008/11.
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Articulo 86. Oficiosidad y preferencia. La
accién disciplinaria se iniciard y adelantard
de oficio, o por informacién proveniente de
servidor publico o de ofro medio que
amerite  credibilidad, o por queja
formulada por cualquier personda, y no
procederd por andnimos, salvo en los
eventos en que cumpla con los requisitos
minimos consagrados en los articulos 38
dela Ley 190 de 1995y 27 de la Ley 24 de
19928,

Doctrina: PGN: Concepto ante la Corte Constitucional
N.© 4325/07; PAD: C-5429 (PA-3029)/96, C-5474 (PA-
4128)/96, C-154/99, C-213/09, C-102/10, C-109/10; C-
033/11 y C-019/12 (ratificacion y ampliacién de la queja no
es requisito de procedibilidad de la accién); C-177/14, C-
206/17, C-117/18 (quejoso Y solicitud de copias).

La Procuraduria Generaldela Nacién,
previa decisidbn motivada del funcionario
competente, de oficio o a peticién del
disciplinado, cuando este  invoque
debidamente sustentada la violacion del
debido proceso, podrd asumir la
investigacion disciplinaria iniciada por otro
organismo, caso en el cual este la
suspenderd y la pondrd a su disposicion,
dejando constancia de elo en el
expediente, previa informacion al jefe de la
enfidad. Una vez avocado el conocimiento
por parte de la Procuraduria, esta agotard
el trdmite de la actuacién hasta la decision
final.

Doctrina: PGN: Directivas: 10/06, 14/07, 15/07; Res.:
346/02 (ver doctrina articulo 3°); PAD: C-006/11
(heterocontrol de la PGN), C-082/11 (poder preferente de
las personerias. La Res. 456/17 sirve de guia para el poder
preferente de las personerias).

8 |os articulos en su orden, expresan:
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Articulo 69. Oficiosidad y preferencia. La
accién disciplinaria se iniciard y adelantard
de oficio, o por informacién proveniente
de servidor publico o de otro medio que
amerite  credibiidad, o por queja
formulada por cualquier persona, y no
procederd por andnimos, salvo en los
eventos en que cumpla con los requisitos
minimos consagrados en los articulos 38 de
Ley 190 de 1995y 27 de la Ley 24 de 1992
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Doctrina: PGN: Concepto ante la Corte Constitucional
N.0 4325/07; PAD: C-5429 (PA-3029)/96, C-5474 (PA-
4128)/96, C-154/99, C-213/09, C-102/10, C-109/10; C-
033/11 y C-019/12 (ratificaciéon y ampliacion de la queja no
es requisito de procedibilidad de la accion); C-177/14, C-
206/17, C-117/18 (quejoso Y solicitud de copias).

La Procuraduria General de la Nacién,
previa decisidn motivada del funcionario
competente, de oficio o a peticion del
disciplinado, cuando éste invoque
debidamente sustentada la violacion del
debido  proceso, podrd asumir la
investigacion disciplinaria iniciada por otro
organismo, caso en el cual éste la
suspenderd vy la pondrd a su disposicion,
dejando constancia de ello en el
expediente, previa informacién al jefe de la
entfidad. Una vez avocado el conocimiento
por parte de la Procuraduria, ésta agotard
el trdmite de la actuacién hasta la decision
final.

Doctrina: PGN: Directivas: 10/06, 14/07, 15/07; Res.:
346/02 (ver doctrina articulo 3°); PAD: C-006/11
(heterocontrol de la PGN), C-082/11 (poder preferente de
las personerias. La Res. 456/17 sirve de guia para el poder
preferente de las personerias).

“Articulo 38. Ley 190 del 6 de junio de 1995. Lo dispuesto en el articulo 27 numeral 1° de la Ley 24 de 1992 se aplicara en materia
penal y disciplinaria, a menos que existan medios probatorios suficientes sobre la comision de un delito o infraccién disciplinaria que
permitan adelantar la actuacion de oficio”.

“Articulo 27. Ley 24 del 15 de diciembre de 1992. Para la recepcién y tramite de quejas esta Direccion se cefiird a las siguientes
reglas:

1. Inadmitird quejas que sean andnimas o aquellas que carezcan de fundamento. Esta prohibicién sera obligatoria para todo el
ministerio publico. (las negrillas y mayusculas sostenidas fuera del texto).

2. Las quejas que involucren a algln servidor del Estado seran remitidas a la entidad respectiva para que en un plazo no mayor a
cinco dias informe por escrito al solicitante, con copia a la Defensoria remitente, el tramite y la gestion cumplida.

3. La negativa o negligencia a responder constituye falta grave, sancionada con destitucion del cargo y sera tomada como
entorpecimiento de las labores del Defensor. En estos casos el Defensor podra incluir el nombre del funcionario renuente en el informe al
Congreso o divulgar a la opinién publica, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias a que haya lugar.

4. Cuando las circunstancias lo aconsejen se podra mantener bajo reserva la identidad del quejoso, salvo las excepciones legales”.

163 \/er pie de pagina N.° 83.
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Nota: La Res. 456 del 14 de septiembre de 2017 derogo la
Res. 346 del 3 de octubre de 2002 (Poder preferente y
Supervigilancia Administrativa).

Los personeros tendrdn
preferente frente a
distrital o municipal.

Concordancias: Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58: Ley 1123/07
(CDA): Art. 67; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 43; Ley 1862/17
(CDM): Art. 137; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 3°.

competencia
la  administracion

Doctrina: Res. 456 del 14 de septiembre de 2017. FERNANDO
CARRILLO FLOREZ, Procurador General de la Nacion.

Articulo 87. Obligatoriedad de la accién
disciplinaria. El servidor puUblico que tenga
conocimiento de un hecho constitutivo de
posible  falta  disciplinaria, si  fuere
competente, iniciard inmediatamente la
accién correspondiente. Si no lo fuere,
pondrd el hecho en conocimiento de la
autoridad competente, adjuntando las
pruebas que tuviere.

Si los hechos materia de la investigaciéon
disciplinaria  pudieren constituir  delitos
investigables de oficio, deberdn ser puestos
en conocimiento de la autoridad
competente, envidndole las pruebas de la
posible conducta delictiva.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 33; Ley 836/03:
(RDFFMM) Art. 109; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 138; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 38 (25 y 26), 86, 88.

Doctrina: PGN: Directiva: 6/97; PAD: C-380/07.

Articulo 88. Exoneracion del deber de
formular quejas. El servidor publico no estd
obligado a formular queja contra si mismo
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Nota: La Res. 456 del 14 de septiembre de 2017 derogo la
Res. 346 del 3 de octubre de 2002 (Poder preferente y
Supervigilancia Administrativa).

Los personeros tendrdn competencia
preferente frente a la administracion
distrital o municipal.

Concordancias: Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58: Ley 1123/07

(CDA): Art. 67; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 43; Ley 1862/17
(CDM): Art. 137; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Art. 3°.

Doctrina: Res. 456 del 14 de septiembre de 2017. FERNANDO
CARRILLO FLOREZ, Procurador General de la Nacion.

Las denuncias y quejas falsas o femerarias,
una vez ejecutoriada la decisidn que asi lo
reconoce, originardn  responsabilidad
patrimonial en contra del denunciante o
quejoso  exigible ante las autoridades
judiciales competentes.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 111; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1437/11 (CPACA): Arts. 3° (numeral 13) y 4° (numeral 4°); Ley
1474/11 (E.A.): Art. 76; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 43; Ley
1862/17 (CDM): Art. 64; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU:
Arts. 3, 19, 150 (paragrafos 1y 2) y 152.

Doctrina: PGN: Res.: 289/09, 187/10, 456/17; Circular:
38/11; PAD: C-378/07.

Articulo 70. Obligatoriedad de la accién
disciplinaria. El servidor pUblico que tenga
conocimiento de un hecho constitutivo de
posible  falta  disciplinaria, si  fuere
competente, iniciard inmediatamente la
accién correspondiente. Si no lo fuere,
pondrd el hecho en conocimiento de la
autoridad competente, adjuntando las
pruebas que tuviere.

Si los hechos materia de la investigacién
disciplinaria  pudieren constituir  delitos
investigables de oficio, deberdn ser
puestos en conocimiento de la autoridad
competente, envidndole las pruebas de la
posible conducta delictiva.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 33; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 109; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CEDC): Art. 138; Ley 2196/22 (EDP): Art.
82; CDU: Arts. 34 (24 y 25), 69y 71.

Doctrina: PGN: Directiva: 6/97; PAD: C-380/07.
Arficulo 71. Exoneracion del deber de

formular quejas. El servidor puUblico no estd
obligado a formular queja confra si mismo
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o confra su cényuge, companero
permanente o pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, ni por hechos que
haya conocido por causa o con ocasidn

del ejercicio de actividades que le
impongan legalmente el secreto
profesional.

Concordancias: Constitucién Politica: Art. 5° 33y 74 (2);
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 113; Ley 906/04 (C.P.P.):
Art. 68; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17
(CDM): Art. 140; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82 .

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por RODRIGO UPRIMNY YEPES, MARIA
PAULA SAFFON SANIN, MARCELA SANCHEZ BUITRAGO,
MAURICIO ALBARRACIN CABALLERO, ALEJANDRO AZUERO
QUUANO Y Luz MARIA SANCHEZ DuQuUE y la Corte
Constitucional lo  declar6 CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE, por los cargos analizados, mediante sentencia
C-029 del 28 de enero de 2009, con ponencia de RODRIGO
ESCOBAR GIL, ... en el entendido de que en igualdad de
condiciones, ellas comprenden también a los integrantes de
las parejas de un mismo sexo”. Expediente D-7290.

Articulo 89. Accion contra servidor publico
retirado del servicio. La accidén disciplinaria
es procedente aunque el servidor publico
ya no esté ejerciendo funciones publicas.

Cuando la sancién no pudiere cumplirse
porque el infractor se encuentra retfirado
del servicio, se registrard en la Procuraduria
General de la Nacién, de conformidad con
lo previsto en este cdédigo, y en la hoja de
vida del servidor publico.
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 114; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Arts. 66 y 67; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;CGD: Arts. 38 (43),
238.
Articulo  90. Terminacién del proceso
disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existid, que la conducta no
estd prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinado no la
cometié, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la
actuacién no podia iniciarse o proseguirse,
el funcionario del conocimiento, mediante
decisibn motivada, asi lo declarard vy
ordenard el archivo definitivo de las
diligencias, la que serd comunicada al
quejoso.
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o contra su coényuge, companero
permanente o pariente denfro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, ni por hechos que
haya conocido por causa o con ocasién

del ejercicio de actividades que le
impongan legalmente el secreto
profesional.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 5°, 33 'y 74 (2);
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 113; Ley 906/04 (C.P.P.): Art.
68; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art.
16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CEDC):
Art. 140; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82 .

Lo subrayado fue demandado por RODRIGO UPRIMNY
YEPES, MARIA PAULA SAFFON SANIN, MARCELA SANCHEZ
BUITRAGO, MAURICIO ALBARRACIN CABALLERO,
ALEJANDRO AZUERO QUIJANO Y Luz MARIA SANCHEZ
DUQUE y la Corte Constitucional lo declaro
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, por los cargos
analizados, mediante sentencia C-029 del 28 de enero de
2009, con ponencia de RODRIGO ESCOBAR GiL, "... en el
entendido de que en igualdad de condiciones, ellas
comprenden también a los integrantes de las parejas de un
mismo sexo”. Expediente D-7290.

Articulo 72. Accidn contra servidor publico
retirado del servicio. La accidén disciplinaria
es procedente aunque el servidor publico
ya no esté ejerciendo funciones publicas.

Cuando la sancién no pudiere cumplirse
porgue el infractor se encuentra retirado
del servicio, se registrard en la Procuraduria
General de la Nacién, de conformidad
con lo previsto en este cddigo, y en la hoja
de vida del servidor publico.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 114; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 66 y 67; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82;CDU: Arts. 48 (57), 174.

Articulo 73. Terminacién del proceso
disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existié, que la conducta no
estd prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la
cometié, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la
actuacién no podia iniciarse o proseguirse,
el funcionario del conocimiento, mediante
decision motivada, asi lo declarard vy
ordenard el archivo definitivo de las
diligencias.



Concordancias: Ley 600/00 (C. de P.P.): Art. 39; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 115; Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 103; Ley 1437/11
(CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 141; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82; CGD: Arts. 31, 110 (paragrafo), 218, 224.

Doctrina: PGN: PAD: C-026/13, C-071/14 (no es
procedente la impugnacién de una decision de archivo
a quien le favorece).

Titulo Il
La Competencia

Concordancias: Decreto N.° 1851 del 24 de diciembre de
2021 (modificatorio de los Decretos Ley 262 y 265/00);
Res.: 113 del 8 de abril de 2022 (competencias en materia
de instruccion y juzgamiento de las procuradurias
territoriales y creacion de secretarias comunes territoriales);
Res.: 377 del 9 de noviembre de 2022 (competencias y
funciones de las Procuradurias Delegadas); Circular 002
del 9 de marzo de 2023 PGN (implicaciones de la
sentencia C-030 de 2023 de la Corte Constitucional); Res.:
181 del 23 de mayo de 2023 (modificatoria de la
Resolucion 377/2022).

Doctrina: PGN: PAD: C-044/08, C-180/09, C-212/09; C-
194/10 (la competencia no se recupera por desaparicion del
impedimento), C-066/11 (competencia de las personerias
municipales para investigar funcionarios del nivel directivo
del municipio), C-067/11 (competencia para investigar a las
personas que laboran en una filial de una empresa industrial
y comercial del Estado), C-071/11 (designacion de
funcionario especial para investigar. La PGN es titular de
todas las competencias), C-079/11, C-084/11, C-101/11
(competencia para investigar a un funcionario que esta en
comision de servicios en otra entidad), C-116/11, C-121/11,
C-127/11, C-142/11 (competencia para disciplinar
dragoneantes del INPEC), C-171/11 (competencia para
resolver la segunda instancia de un proceso de un juez civil
del circuito), C-182/11, C-199/11, C-010/12 (competencia
para investigar el abuso sexual y maltrato de menor por
miembro de las FFMM. Si esa conducta es cometida por
docentes la competencia es de la PGN), C-108/12 y C-
136/12. (la competencia de la oficina de Control
Disciplinario Interno es para todos los servidores de la
entidad cualquiera sea el nivel, salvo las competencias
propias de la PGN y de otras autoridades), C-004/13
(impedimento y recusacion: ¢se recupera la competencia al
desaparecer las causales?), C-013/13 (competencia sobre
los investigados cuando una entidad puablica se suprime y
otra asume sus funciones o cuando se liquida. Factor
funcional como definitivo en la supresion y liquidacion de
las entidades), C-014/13 (Competencia de las oficinas de
control disciplinario interno), C-018/13 (a través de acto
administrativo no se pueden crear competencias), C-060/13
(la segunda instancia en los procesos contra empleados
judiciales es la Procuraduria Delegada para la Vigilancia
Judicial y la Policia Judicial), C-069/13 (competencia
disciplinaria en entidad en proceso de liquidacion); C-
070/13, C-090/13 (competencia sobre los interventores de
los contratos estatales), C-100/13, (competencia para
disciplinara a los Ediles), C-135/13 (las procuradurias
territoriales deben adelantar la parte instructiva en temas de
infracciones a los DDHH y al DIH de acuerdo con la
directiva 15/07), C-141/13 (orden prevalente de los
factores), C-153/13 (acoso laboral. Conocimiento por parte
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Concordancias: Ley 600/00 (C. de P.P.): Art. 39; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 115; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 103; Ley 1437/11 (CPACA):
Art. 10; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17
(CDM): Art. 141; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts.
28, 90 (paragrafo), 156 (3), 158 y 164.

Doctrina: PGN: PAD: C-140/09, C-109/11 (contra la
decision de archivo, no es procedente la revocatoria directa
antes del 12 de julio de 2011), C-026/13, C-071/14 (no es
procedente la impugnacién de una decisién de archivo a
quien le favorece).

Titulo I
La Competencia

Concordancias: Decreto N.° 1851 del 24 de diciembre de
2021 (modificatorio de los Decretos Ley 262 y 265/00);
Res.: 113 del 8 de abril de 2022 (competencias en materia
de instruccion y juzgamiento de las procuradurias
territoriales y creacion de secretarias comunes territoriales);
Res.: 377 del 9 de noviembre de 2022 (competencias y
funciones de las Procuradurias Delegadas); Circular 002
del 9 de marzo de 2023 PGN (implicaciones de la
sentencia C-030 de 2023 de la Corte Constitucional); Res.:
181 del 23 de mayo de 2023 (modificatoria de la
Resolucién 377/2022).

Doctrina: PGN: PAD: C-044/08, C-180/09, C-212/09; C-
194/10 (la competencia no se recupera por desaparicion del
impedimento), C-066/11 (competencia de las personerias
municipales para investigar funcionarios del nivel directivo
del municipio), C-067/11 (competencia para investigar a las
personas que laboran en una filial de una empresa industrial
y comercial del Estado), C-071/11 (designacion de
funcionario especial para investigar. La PGN es titular de
todas las competencias), C-079/11, C-084/11, C-101/11
(competencia para investigar a un funcionario que esta en
comision de servicios en otra entidad), C-116/11, C-121/11,
C-127/11, C-142/11 (competencia para disciplinar
dragoneantes del INPEC), C-171/11 (competencia para
resolver la segunda instancia de un proceso de un juez civil
del circuito), C-182/11, C-199/11, C-010/12 (competencia
para investigar el abuso sexual y maltrato de menor por
miembro de las FFMM. Si esa conducta es cometida por
docentes la competencia es de la PGN), C-108/12 y C-
136/12. (la competencia de la oficina de Control
Disciplinario Interno es para todos los servidores de la
entidad cualquiera sea el nivel, salvo las competencias
propias de la PGN y de otras autoridades), C-004/13
(impedimento y recusacion: ¢se recupera la competencia al
desaparecer las causales?), C-013/13 (competencia sobre
los investigados cuando una entidad publica se suprime y
otra asume sus funciones o cuando se liquida. Factor
funcional como definitivo en la supresion y liquidacion de
las entidades), C-014/13 (Competencia de las oficinas de
control disciplinario interno), C-018/13 (a través de acto
administrativo no se pueden crear competencias), C-060/13
(la segunda instancia en los procesos contra empleados
judiciales es la Procuraduria Delegada para la Vigilancia
Judicial y la Policia Judicial), C-069/13 (competencia
disciplinaria en entidad en proceso de liquidacién); C-
070/13, C-090/13 (competencia sobre los interventores de
los contratos estatales), C-100/13, (competencia para
disciplinara a los Ediles), C-135/13 (las procuradurias
territoriales deben adelantar la parte instructiva en temas de
infracciones a los DDHH y al DIH de acuerdo con la
directiva 15/07), C-141/13 (orden prevalente de los
factores), C-153/13 (acoso laboral. Conocimiento por parte
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de la Defensoria del Pueblo y las Personerias), C-246/13
(imposibilidad de delegar en los subalternos de la oficina de
control disciplinario las audiencias en el proceso verbal), C-
259/13 (apoyo a las oficinas de control disciplinario interno
por parte de los contratistas), C-5/14 (competencia para
investigar funcionarios que tengan rango equivalente o
superior a secretario general), C-026/14 (funcionarios
Policia Nacional adscritos a la Direccion de Investigacion
Criminal e Interpol — DWIN), C-37/14 y C-191/14
(competencia del Procurador General de la Nacion para
investigar a los auxiliares de la justicia), C-043/14, C-
213/14 (competencia al interior del sector defensa para
adelantar investigaciones en contra de los generales de la
Republica), C-05/15 (competencia para investigar a los
empleados de las sociedades de economia mixta-sus
empleados son servidores publicos), 06/15 (procuraduria
provincial ¢puede remitir diligencias a los personeros para
que inicien indagacion preliminar y recauden pruebas en
contra de un alcalde o de los concejales?), C-009/15
(competencia para investigar a los particulares); C-037/16
(competencia para conocer el acoso laboral por parte de los
personeros); C-155/17 y C-10/18 (competencia para
disciplinar a los directivos y empleados de una empresa de
servicios publica mixta). C-131/18 (competencias para
disciplinar liquidador Fondo Ganadero); C-136/18
(competencia PNG interventores y servidores nivel
territorial); C-182/18(competencia sobre empresas de
servicios publicos mixta), C-51/18, C-126/18, C-145/18
(competencia de la PGN para disciplinar y sancionar a los
servidores publicos elegidos por voto popular con ocasion
de la sentencia del 15 de noviembre de 2017), C-31/19
(competencia en la PGN para adelantar investigaciones
contra los interventores y servidores publicos), C-144/19
(competencia para ejecutar la sancion de suspension
impuesta a un servidor publico que ya no labora en la
entidad. Ver también C-61/14, C-73/17).

Articulo 91. Factores que determinan Ia
competencia. La competencia se
determinard teniendo en cuenta la calidad
del sujeto disciplinable, la naturaleza del
hecho, el territorio donde se cometid la
falta, el factor funcional y el de conexidad.

Doctrina: PGN: PAD: C-130/11, C-013/13 (Factor funcional
como definitivo en la supresion y liquidacion de las
entidades).

En los casos en que resulte incompatible la
aplicacion de los factores territorial vy
funcional, para determinar la
competencia, prevalecerd este Ultimo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 74 a 92;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 47; Ley 1123/07 (CDA): Art. 59
y s.S.; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 2 y 23; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 94y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 57 y s.s,;
CGD: Arts. 52 a 63, 231.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; Resoluciones: 456/17,
530/19, 653/19, 265/20, 480/20; PAD: C-220/09, C-029/11
(factores territorial y funcional), C-127/11, C-018/13 (a través
de acto administrativo no se pueden crear competencias).
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de la Defensoria del Pueblo y las Personerias), C-246/13
(imposibilidad de delegar en los subalternos de la oficina de
control disciplinario las audiencias en el proceso verbal), C-
259/13 (apoyo a las oficinas de control disciplinario interno
por parte de los contratistas), C-5/14 (competencia para
investigar funcionarios que tengan rango equivalente o
superior a secretario general), C-026/14 (funcionarios
Policia Nacional adscritos a la Direccion de Investigacion
Criminal e Interpol — DWIN), C-37/14 y C-191/14
(competencia del Procurador General de la Nacion para
investigar a los auxiliares de la justicia), C-043/14, C-
213/14 (competencia al interior del sector defensa para
adelantar investigaciones en contra de los generales de la
Republica), C-05/15 (competencia para investigar a los
empleados de las sociedades de economia mixta-sus
empleados son servidores publicos), 06/15 (procuraduria
provincial ¢puede remitir diligencias a los personeros para
que inicien indagacién preliminar y recauden pruebas en
contra de un alcalde o de los concejales?), C-009/15
(competencia para investigar a los particulares); -037/16
(competencia para conocer el acoso laboral por parte de los
personeros); C-155/17 y C-10/18 (competencia para
disciplinar a los directivos y empleados de una empresa de
servicios publica mixta). C-131/18 (competencias para
disciplinar  liquidador Fondo Ganadero); C-136/18
(competencia PNG interventores y servidores nivel
territorial); C-182/18(competencia sobre empresas de
servicios publicos mixta), C-51/18, C-126/18, C-145/18
(competencia de la PGN para disciplinar y sancionar a los
servidores publicos elegidos por voto popular con ocasion
de la sentencia del 15 de noviembre de 2017), C-31/19
(competencia en la PGN para adelantar investigaciones
contra los interventores y servidores publicos), C-144/19
(competencia para ejecutar la sancion de suspension
impuesta a un servidor publico que ya no labora en la
entidad. Ver también C-61/14, C-73/17).

Articulo 74. Factores que determinan la
competencia. La competencia se
determinard  teniendo en cuenta la
calidad del sujeto disciplinable, la
naturaleza del hecho, el territorio donde se
cometié la falta, el factor funcional y el de
conexidad.

Doctrina: PGN: PAD: C-130/11, C-013/13 (Factor

funcional como definitivo en la supresion y liquidacion de
las entidades).

En los casos en que resulte incompatible la
aplicacion de los factores territorial vy
funcional, para determinar la
competencia, prevalecerd este Ultimo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 74 a 92;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 47; Ley 1123/07 (CDA): Art. 59
y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 2 y 23; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 94 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 57 y s.s.;
CDU: Arts. 3, 48, 170.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; Resoluciones: 456/17,
530/19, 653/19, 265/20, 480/20; PAD: C-220/09, C-029/11
(factores territorial y funcional), C-127/11, C-018/13 (a
través de acto administrativo no se pueden crear
competencias).
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Articulo 92. Competencia por la calidad del

sujeto disciplinable (Modificado por el articulo 13
de la L. 2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor).

Corresponde a las entidades y érganos del
Estado, a las administraciones central vy
descentralizada territorialmente vy, por
servicios, disciplinar a sus servidores; salvo
que la competencia esté asignada a otras
autoridades vy, sin perjuicio del poder
preferente de la Procuraduria General de
la Nacién.

La Procuraduria General de la Nacién
conocerd de la investigacion y el
juzgamiento de las faltas disciplinarias
imputables a los servidores puUblicos de
elecciéon popular y las de sus propios
servidores.

El particular disciplinable conforme a este
cddigo lo serd por la Procuraduria General
de la Nacion y las personerias, salvo lo
dispuesto en el articulo 76 de este cédigo
84, cualguiera que sea la forma de
vinculaciéon y la naturaleza de la accién u
omisiéon.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 74 y s.s.;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 48; Ley 1123/07 (CDA): Art. 59
y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 2 y 20; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 74y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 59; CGD:
Arts. 22, 85.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-030 del 16 de
febrero de 2023 (comunicado 04), con ponencia de los
magistrados JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ Y JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS, expediente D-14503, declar6 la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del articulo 13 de la

(El inciso final del articulo 175 fue demandado por CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 INEXEQUIBLE, siendo
Magistrada Ponente CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expediente D-3955.Igualmente este inciso final fue
demandado por MARCELA PATRICIA JIMENEZ ARANGO el dia
2 de abril de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1077 del 5 de diciembre de 2002, siendo M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS, expediente D-3955, ordend estarse
a lo resuelto sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002,
que declaré su INEXEQUIBILIDAD).

Articulo 75. Competencia por la calidad
del sujeto disciplinable. Corresponde a las
entidades y o6rganos del Estado, a las
administraciones central y descentralizada
territorialmente y por servicios, disciplinar a
sus servidores o miemlbros.

El particular disciplinable conforme a este
coddigo lo serd exclusivamente por la
Procuraduria General de la Nacién, salvo
lo dispuesto en el articulo 59 de este
codigo 164, cualquiera que sea la forma de
vinculaciéon y la naturaleza de la accién u
omisiéon.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 74 y s.s.;

Ley 1015/06 (RDPN): Art. 48; Ley 1123/07 (CDA): Art. 59

y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 2 y 20; Ley 1862/17

(CDM): Arts. 74 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 59; CGD:
Axrts. 22, 85.

8 El articulo 76, dice: “Organo competente. EI régimen especial para los notarios se aplica por la Superintendencia de Notariado y
Registro como érgano de control especial con todos sus requisitos y consecuencias, sin perjuicio del poder preferente que podra ejercer la

Procuraduria General de la Nacion™.

164 E] articulo 59, dice: “Organo Competente. El régimen especial para los notarios se aplica por la Superintendencia de Notariado y
Registro como 6rgano de control especial con todos sus requisitos y consecuencias, sin perjuicio del poder preferente que podra ejercer la

Procuraduria General de la Nacién”.
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Ley 2094 del 29 de junio de 2021(que modific el articulo 92
de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019) “en el entendido que
las funciones jurisdiccionales que ejerce el Procurador
General de la Nacion son de naturaleza administrativa y no
jurisdiccional .

Doctrina: PGN: PAD: Res.: 108/02, C-206/10, C-010/11, C-
187/11, C-37/14. C-128/14, 456/17, 530/19, 653/19, 265/20,
480/20.

Resolucion 108 del 3 de mayo de 2002. EDGARDO JOSE
MAYA VILLAZON. Procurador General de la Nacién.

“Por la cual se establecen las competencias al interior de la
Procuraduria General de la Nacion para efectos de conocer de
las faltas disciplinarias de los particulares”.

Cuando en la comisibn de una o varias
faltas disciplinarias conexas intervengan
servidores publicos y particulares
disciplinables, la competencia serd
exclusivamente de la Procuraduria General
de la Nacién y se determinard conforme a
las reglas de competencia para los
primeros.

Doctrina: PGN: Res.: 346/02; PAD: C-058/08. (ver doctrina
articulo 3°), C-010/11, C-051/14.

Las personerias municipales y distritales se
organizardn de tal forma que cumplan con
todas las garantias del proceso
disciplinario, para lo cual deberdn contar
con la infraestructura necesaria para su
observancia.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 74; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 48; CGD: Arts. 2, 69, 76, 100.

Doctrina: PGN: Res.: 108/02.
Radicacion 011-74812-2002. Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Judicial y la Policia Judicial.

“NULIDAD / COMPETENCIA POR LA CALIDAD DEL
SUJETO / FUNCIONARIOS JUDICIALES - Sujetos que
tienen esta calidad”.

En el evento en que las garantias de
instruccion y juzgamiento no se puedan
satisfacer el conocimiento del asunto, serd
de competencia de la Procuraduria
General de la Nacién, segun la calidad del
disciplinable.

Articulo 93. Control Disciplinario Interno
(Modificado por el articulo 14 de la L. 2094/21. El
nuevo texto es del siguiente tenor). Toda entidad

u organismo del Estado, con excepcién de
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Doctrina: PGN: PAD: Res.: 108/02, C-206/10, C-010/11, C-
187/11, C-37/14. C-128/14, 456/17, 530/19, 653/19, 265/20,
480/20.

Resolucion 108 del 3 de mayo de 2002. EDGARDO JOSE
MAYA VILLAZON. Procurador General de la Nacién.

“Por la cual se establecen las competencias al interior de la
Procuraduria General de la Nacion para efectos de conocer
de las faltas disciplinarias de los particulares”.

Cuando en la comision de una o varias
faltas disciplinarias conexas infervengan
servidores puUblicos y particulares
disciplinables la competencia radicard
exclusivamente en la Procuraduria General
de la Nacién y se determinard conforme a
las reglas de competencia que gobiernan
a los primeros.

Doctrina: PGN: Res.: 346/02; PAD: C-058/08. (ver
doctrina articulo 3°), C-010/11, C-051/14.

Las personerias municipales y distritales se
organizardn de tal forma que cumplan con
el principio de la doble instancia,
correspondiendo la segunda en todo caso
al respectivo personero. Donde ello no
fuere posible la segunda instancia le
corresponderd al respectivo Procurador
Regional.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 74; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 48; CDU: Arts. 2, 52, 59, 83, 176 y
192.

Doctrina: PGN: Res.: 108/02.
Radicacion 011-74812-2002. Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Judicial y la Policia Judicial.

“NULIDAD / COMPETENCIA POR LA CALIDAD
DEL SUJETO / FUNCIONARIOS JUDICIALES -
Sujetos que tienen esta calidad”.

Articulo 76. Control disciplinario interno.
Toda entidad u organismo del Estado, con
excepcion de las competencias de los
Consejos Superior y Seccionales de la
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las competencias de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, debe
organizar una unidad u oficina del mds alto
nivel encargada de conocer los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus
servidores.

Si no fuere posible garantizar la segunda
instancia por razones de estructura
organizacional, esta serd de competencia
de la Procuraduria General de la Nacién
de acuerdo con sus competencias.

Este Inciso corresponde en similar sentido al articulo 48 de
la Ley 200 del 28 de julio de 1995 que fue declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, expediente D-
346, mediante sentencia C-996 del 19 de septiembre de
2001, siendo M.P: ALFREDO BELTRAN SIERRA.
(Demandante: HUGO HERNANDO BERNAL VALLEJO).

Doctrina: PGN: PAD: C-044/08, C-190/10, C-5/14
(competencia para investigar funcionarios que tengan rango
equivalente o superior a secretario general), C-054/14
(tienen competencia sobre todos los funcionarios de la
respectiva entidad sin importar el nivel jerarquico), C-
077/14 (su jefe no puede ser contratado por el ordenador
del gasto y esa funcion publica no puede ser transferida a
los subalternos ni a particulares), . C-129/14; C-188/14 (su
jefe puede solicitar el ejercicio del poder preferente si
existe alguna circunstancia que pueda afectar su
imparcialidad), C-26/15 (oficina de control disciplinario de
Ministerio de Relaciones Exteriores investiga a los
miembros de misiones diplomaticas permanentes); C-35/15
(¢la oficina de control disciplinario interno tiene
competencia para investigar a los subdirectores?); C-41/15
(la oficina de control disciplinario interno tiene
competencia para investigar a todos los funcionarios de la
entidad); C-021/16, C-28/19 (decisiones de las Oficinas de
Control Interno Disciplinario que se deben notificar a la
PGN).

Doctrina: Consulta PAD-7570 del 22 de noviembre de
2002. SILVANO GOMEZ STRAUCH. Procurador Auxiliar
para Asuntos Disciplinarios. Procuraduria General de la
Nacion.
En aquellas enfidades u organismos en
donde existan regionales o seccionales, se
podrdn crear oficinas de control interno del
mds alto nivel con sus respectivas
competencias.

Concordancias: CGD: Art. 94.

La segunda instancia seguird la regla del
inciso anterior, en el evento en que no se
pueda garantfizar en la entidad. En los
casos en donde se deba tramitar la doble
conformidad, la decision final estard
siempre a cargo de la Procuraduria
General de la Nacién, atendiendo sus
competencias.
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Judicatura, deberd organizar una unidad u
oficina del mds alto nivel, cuya estructura
jerdrquica permita preservar la garantia de
la doble instancia, encargada de conocer
y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus
servidores. Si no fuere posible garantizar la
segunda instancia por razones de
estructura organizacional conocerd del
asunto la Procuraduria General de la
Nacién de acuerdo a sus competencias.

Este Inciso corresponde en similar sentido al articulo 48 de
la Ley 200 del 28 de julio de 1995 que fue declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, Expediente D-
346, mediante sentencia C-996 del 19 de septiembre de
2001, siendo M.P. ALFREDO BELTRAN  SIERRA.
(Demandante: HUGO HERNANDO BERNAL VALLEJO).

Doctrina: PGN: PAD: (C-044/08, C-190/10, C-5/14
(competencia para investigar funcionarios que tengan rango
equivalente o superior a secretario general), C-054/14 (tienen
competencia sobre todos los funcionarios de la respectiva
entidad sin importar el nivel jerarquico), C-077/14 (su jefe no
puede ser contratado por el ordenador del gasto y esa funcién
plblica no puede ser transferida a los subalternos ni a
particulares), . C-129/14; C-188/14 (su jefe puede solicitar el
ejercicio del poder preferente si existe alguna circunstancia
que pueda afectar su imparcialidad), C-26/15 (oficina de
control disciplinario de Ministerio de Relaciones Exteriores
investiga a los miembros de misiones diplométicas
permanentes); C-35/15 (¢la oficina de control disciplinario
interno  tiene competencia para investigar a los
subdirectores?); C-41/15 (la oficina de control disciplinario
interno tiene competencia para investigar a todos los
funcionarios de la entidad); C-021/16, C-28/19 (decisiones
de las Oficinas de Control Interno Disciplinario que se deben
notificar a la PGN).

Doctrina: Consulta PAD-7570 del 22 de noviembre de
2002. SILVANO GOMEZ STRAUCH. Procurador Aucxiliar para
Asuntos Disciplinarios. Procuraduria General de la Nacion.

En aquellas entidades u organismos donde
existan regionales o seccionales, se podrdn
crear oficinas de control interno del mds
alfo nivel, con las competencias y para los
fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia serd de
competencia del nominador, salvo
disposicion legal en contrario. En aquellas
entidades donde no sea posible organizar
la segunda instancia, serd competente
para ello el funcionario de la Procuraduria
a quien le corresponda investigar al
servidor pUblico de primera instancia.
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Doctrina: PGN: PAD: C-079/11, C-084/11, C-108/12 y C-
136/12 (la competencia de la oficina de Control Disciplinario
Interno es para todos los servidores de la entidad cualquiera
sea el nivel, salvo las competencias propias de la PGN y de
otras autoridades), C-014/13, C-117/13 (el jefe de la oficina
disciplina a cualquier servidor de la entidad), C-119/13 (la
garantia de la doble instancia esta ligada al debido proceso
disciplinario), C-236/13; (C-49/2021, C-130/2021, C-
138/2021, C-164/2021, C-2/2022, C-6/2022, C-15/2022, C-
16/2022, C-17/2022, C-19/2022, C-21/2022, C-31/2022, C-
32/2022 (los actos de disposicion sdlo podréan ser ejecutados
por quienes ostentan la potestad disciplinaria y los actos
intermedios podran ser realizados por funcionarios
comisionados del nivel profesional y excepcionalmente los
contratistas por prestacion de servicios), C-37/2022, C-
39/2022, C-51/2022, C-55/2022, C-64/2022 (deben ser
abogados quienes ejerzan la potestad disciplinaria y del nivel
profesional los servidores que conforman las oficinas de
control disciplinario interno. ).

Nota: sobre la segunda instancia en materia disciplinaria, ver
sentencia del 31 de mayo de 2007 del Consejo de Estado,
Seccidn 2%, Subseccion B. Consejero ponente: JESUS MARIA
LEMUS BUSTAMANTE. Rad. 17001-23-31-000-2007-00078-01
(AC).

El jefe o director del organismo tendrd
competencia para ejecutar la sancién.

Paragrafo 1. Se entiende por oficina del
mads alto nivel la conformada por servidores
publicos minimo del nivel profesional de la
administracion. El jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno deberd ser
abogado y pertenecerd al nivel directivo
de la entidad.

Doctrina: PGN: PAD: C-5529 (PA-584)/97, C-369/03, C-
138/07, C-264/07, C-019/09, C-044/09, C-145/09.

Nota: El paragrafo 1° del texto original del proyecto de Ley
055 de 2014 Senado — 195 de 2014 Camara por demanda que
presentara DAVID ALONSO ROA SALGUERO fue declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-120 del 30 de abril de 2021, con ponencia de
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO. Expediente D-13859 El
texto del paragrafo 1° decia:

“La Oficina de Control Disciplinario Interno de la
Fiscalia General de la Nacion conocerd y fallara las
investigaciones que se adelanten contra los empleados
judiciales de la entidad. La segunda instancia serd de
competencia del nominador o de quien este delegue”.

Paragrafo 2. Las decisiones sancionatorias
de las Oficinas de Conftrol Interno y de las
Personerias serdn susceptibles de conftrol
por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Pardagrafo transitorio. La Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Fiscalia General
de la Nacidn, seguird conociendo de los
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Doctrina: PGN: PAD: C-079/11, C-084/11, C-108/12 y C-
136/12 (la competencia de la oficina de Control Disciplinario
Interno es para todos los servidores de la entidad cualquiera
sea el nivel, salvo las competencias propias de la PGN y de
otras autoridades), C-014/13, C-117/13 (el jefe de la oficina
disciplina a cualquier servidor de la entidad), C-119/13 (la
garantia de la doble instancia est4 ligada al debido proceso
disciplinario), C-236/13.

Nota: sobre la segunda instancia en materia disciplinaria, ver
entencia del 31 de mayo de 2007 del Consejo de Estado,
Seccion 22, Subseccion B. Consejero ponente: JESUS MARIA
LEMUS BUSTAMANTE. Rad. 17001-23-31-000-2007-00078-
01 (AC).

Paragrafo 2°. Se entiende por oficina del
mds alto nivel la conformada por
servidores publicos minimo del nivel
profesional de la administracion.

Doctrina: PGN: PAD: C-5529 (PA-584)/97, C-369/03, C-
138/07, C-264/07, C-019/09, C-044/09, C-145/09.

Paragrafo 1°. La oficina de Control Interno
Disciplinario de la Fiscalia General de la
Nacién conocerd y fallara las
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procesos disciplinarios cuyos hechos
fuvieron ocurrencia hasta antes del 13 de
enero de 2021 hasta su finalizacion,
aplicando el procedimiento previsto en la
Ley 734 de 2002.
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investigaciones que se adelanten confra
los empleados judiciales de la enfidad. La
segunda instancia serd de competencia
del senor Fiscal General de la Nacion.

Paragrafo 3°. Donde no se hayan
implementado oficinas de conirol interno
disciplinario, el competente serd el superior
inmediato del investigado vy la segunda
instancia  corresponderd  al  superior
jerdrguico de aquél.

(Este pardgrafo desaparece con el articulo 93 del
Cddigo General Disciplinario).

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 209 (2); Ley
1015/06 (RDPN): Art. 54 (4, 5 y paragrafo); CDU: Arts.34
(32), 66, 67 (inciso final) y 176.

Doctrina: PGN: Res.: 289/09; Circular Conjunta: 1/02;
PAD: C-5529 (PA-584)/97, C-369/03, C-138/07, C-264/07,
C-044/08, C-019/09, C-044/09, C-145/09, C-190/10 (no se
exige formacion juridica), C-003/11, C-079/11 (autonomia
universitaria no es 6bice para que se conforme la oficina de
control interno disciplinario), C-84/11, C-102/11 (juez
disciplinario es la oficina de control disciplinario interno y
excepcionalmente las personerias y la PGN), C-103/11, C-
112/11, C-190/11 (la implementacién de la oficina de control
disciplinario interno no a conveniencia, sino de imperativo
cumplimiento), C-130/13 (oficinas de control disciplinario
interno), C-236/13, C-33/14.

Lo subrayado fue demandado por ARIEL DE JESUS CUSPOCA
ORTIZ y la Corte Constitucional mediante sentencia C-1061
del 11 de noviembre de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL. Expediente D-4463.

Este paragrafo guarda relacion con lo que establecia el
articulo 57 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, el cual
sefialaba: "Articulo 57. Competencia para adelantar la
investigacion disciplinaria. La investigacion disciplinaria se
adelantard por el organismo de control interno disciplinario o
por el funcionario que sefiale el jefe de la entidad o de la
dependencia regional o seccional y deberd ser de igual o
superior jerarquia a la del investigado. La investigacion se
realizara de conformidad con lo previsto en este Cédigo."

El articulo 57 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, fue
objeto de los siguientes fallos:

Demanda presentada por ALBA NELLY OBANDO REYES, en
donde la Corte Constitucional mediante sentencia C-044 del
25 de febrero de 1998, siendo M.P. EDUARDO CIFUENTES
MuRoz, expediente D-1757, se INHIBIO de conocer la
demanda.

Y demanda de HuGoO HERNANDO BERNAL VALLEJO, en
donde la Corte Constitucional mediante sentencia C-996 del
19 de septiembre de 2001, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-3464.

Jurisprudencia:  Sentencia C-1061 de noviembre 11 de
2003. M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL. Expediente D-4463.
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Articulo  94. Significado de  Control
Disciplinario Interno. Cuando en este
Codigo se utilice la locucién “Control
Disciplinario Interno”, debe entenderse por
tal, la oficina, dependencia o entidad que
conforme a la ley tiene a su cargo el
ejercicio de la funcion disciplinaria.

Concordancias: Ley 1015/06 (RDPN): Art. 54 (4, 5y
paragrafo); Ley 2196/22 (EDP): Arts. 75, 76, 77; CGD: Art.
93.

Doctrina: PGN: Resolucion: 289/09; PAD: C-138/07, C-
019/09, C-057/12 (ver sentencia de la Corte Constitucional
C-037/03), C-108/12 (la competencia de la oficina de Control
Disciplinario Interno es para todos los servidores de la
entidad).

Esta disposicion corresponde en similar sentido a la que
contenia el articulo 49 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995.

El articulo 49 fue objeto de los siguientes fallos:

Por demanda de HuGO HERNANDO BERNAL VALLEJIO, la
Corte Constitucional mediante sentencia C-996 del 19 de
septiembre de 2001 declar6 su EXEQUIBILIDAD ,con
ponencia de ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-3464.

Por demanda de JOSE ALBERTO GARCIA CORTES, la Corte
Constitucional mediante sentencia C-650 del 3 de diciembre
de 1997, con ponencia de EDUARDO CIFUENTES MURNOZ,
expediente D-1689, se INHIBIO para fallar la demanda.

Articulo 95. Competencia dela
Procuraduria Generaldela Naciény las
personerias. Los procesos disciplinarios que
adelante la  Procuraduria  General de la
Nacidny las personerias distritales vy
municipales se framitardn de conformidad
con las competencias establecidas en la

ley que determina su estructura vy
funcionamiento y resoluciones que la
desarrollen, con observancia del

procedimiento establecido en este cddigo.

Concordancias: Ley 201/95; Decreto 262/00. Normas
sobre estructura de la Procuraduria General de la Nacion;
Decreto N.° 1851 del 24 de diciembre de 2021
(modificatorio de los Decretos Ley 262 y 265/00); Res.:
113 del 8 de abril de 2022 (competencias en materia de
instruccion y juzgamiento de las procuradurias territoriales
y creacion de secretarias comunes territoriales); Res.: 377
del 9 de noviembre de 2022 (competencias y funciones de
las Procuradurias Delegadas); Circular 002 del 9 de
marzo de 2023 PGN (implicaciones de la sentencia C-030
de 2023 de la Corte Constitucional); Res.: 181 del 23 de
mayo de 2023 (modificatoria de la Resolucién 377/2022).

Articulo 9é6. Faltas cometidas por
funcionarios de distintas
entidades. Cuando en la comisién de una
o varios faltas conexas  hubieren
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Articulo 77. Significado de control
disciplinario interno. Cuando en este
codigo se utlice la locucion ‘“control
disciplinario interno” debe entenderse por
tal, la oficina o dependencia que
conforme a la ley tiene a su cargo el
ejercicio de la funcion disciplinaria.

Concordancias: Ley 1015/06 (RDPN): Art. 54 (4, 5y
paragrafo); CDU: Art. 76

Doctrina: PGN: Resolucién: 289/09; PAD: C-138/07, C-
019/09, C-057/12 (ver sentencia de la Corte Constitucional
C-037/03), C-108/12 (la competencia de la oficina de
Control Disciplinario Interno es para todos los servidores de
la entidad).

Esta disposicion corresponde en similar sentido a la que
contenia el articulo 49 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995.

El articulo 49 fue objeto de los siguientes fallos:

Por demanda de HUGO HERNANDO BERNAL VALLEJO, la
Corte Constitucional mediante sentencia C-996 del 19 de
septiembre de 2001 declar6 su EXEQUIBILIDAD ,con
ponencia de ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-
3464.

Por demanda de JOSE ALBERTO GARCIA CORTES, la Corte
Constitucional mediante sentencia C-650 del 3 de diciembre
de 1997, con ponencia de EDUARDO CIFUENTES MURNOZ,
expediente D-1689, se INHIBIO para fallar la demanda.

Articulo 78. Competencia de |la
Procuraduria General de la Nacién. Los
procesos disciplinarios que adelante la
Procuraduria General de la Nacién vy las
personerias distritales y municipales se
tramitardn  de conformidad con las
competencias establecidas en la ley que
determina su estructura y funcionamiento y
resoluciones que la desarrollen, con
observancia del procedimiento
establecido en este codigo.
Concordancias: Ley 201/95; Decreto 262/00. Normas
sobre estructura de la Procuraduria General de la Nacion;
Decreto N.° 1851 del 24 de diciembre de 2021
(modificatorio de los Decretos Ley 262 y 265/00); Res.:
113 del 8 de abril de 2022 (competencias en materia de
instruccion y juzgamiento de las procuradurias territoriales
y creacion de secretarias comunes territoriales); Res.: 377
del 9 de noviembre de 2022 (competencias y funciones de
las Procuradurias Delegadas); Circular 002 del 9 de
marzo de 2023 PGN (implicaciones de la sentencia C-030

de 2023 de la Corte Constitucional); Res.: 181 del 23 de
mayo de 2023 (modificatoria de la Resolucion 377/2022).

Articulo 79. Faltas cometidas por
funcionarios de distintas entidades.
Cuando en la comision de una o varias
faltas conexas hubieren  participado
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participado servidores publicos
pertenecientes a distintas entidades, el
servidor publico competente de la que
primero haya tfenido conocimiento del
hecho, informard a las demds para que
inicien la respectiva accidn disciplinaria.

sea asumida
Personeria se

Cuando la investigacion
por la Procuraduria o la
conservard la unidad procesal.

Concordancias: CGD: Arts. 3°, 87, 91, 96, 98, 109, 216.

Articulo 97. El factor territorial. Es
competente en materia disciplinaria el
funcionario del territorio donde se realizé la
conducta.

Cuando no puedan ser adelantados por
las correspondientes oficinas de conftrol
disciplinario interno, las faltas cometidas
por los servidores puUblicos en el exterior y
en el ejercicio de sus funciones,
corresponderdn a la Procuraduria General
de la Nacion, de acuerdo con el factor
objetivo y subjetivo, fueren competentes en
el Distrito Capital.

Cuando la falta o faltas fueren cometidas
en diversos lugares del territorio nacional,
conocerd el funcionario competente que
primero hubiere iniciado la investigacién,
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 74; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 49; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 59 y
60; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 2 Ley 1862/17 (CDM):

Arts. 94 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 70; CGD: Atrts.
91, 93.

Doctrina: PGN: PAD: C-029/11.

Articulo 98. Competencia por razén de la
conexidad. Se tframitardn bajo una misma
cuerda procesal las actuaciones que
satfisfagan los siguientes presupuestos:

Doctrina: PGN: PAD: C-6121/02, C-6299/02, C-030/07, C-
192/09, C-220/09, C-117/14.

1. Que se adelanten contra el mismo

disciplinado.

2. Que las conductas se hayan realizado en
un mismo contexto de hechos o que
sean de la misma naturaleza.
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servidores publicos pertenecientes a
distintas entidades, el servidor puUblico
competente de la que primero haya
tenido conocimiento del hecho, informard
a las demds para gue inicien la respectiva
accién disciplinaria.

Cuando la investigacién sea asumida por
la Procuraduriac o la Personeria se
conservard la unidad procesal.

Concordancias: CDU: Arts. 70, 74 y 81.

Articulo 80. El factor territorial. Es
competente en materia disciplinaria el
funcionario del territorio donde se realizé la
conducta.

Cuando no puedan ser adelantados por
las correspondientes oficinas de control
interno disciplinario, las faltas cometidas
por los servidores publicos en el exterior y
en ejercicio de SUS funciones,
corresponderd a los funcionarios que de
acuerdo con el factor subjetivo y objetivo,
fueren competentes en el Distrito Capital.

Cuando la falta o faltas fueren cometidas
en diversos lugares del ferritorio nacional,
conocerd el funcionario competente que
primero hubiere iniciado la investigacion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 74; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 49; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 59 y
60; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 2 Ley 1862/17 (CDM): Arts.
94 ys.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 70; CDU: Arts. 74 y 76.

Doctrina: PGN: PAD: C-029/11.

Articulo 81. Competencia por razén de la
conexidad. Cuando un servidor publico
cometa varias faltas disciplinarias conexas,
se investigardn y decidirdn en un solo
proceso.

Doctrina: PGN: PAD: C-6121/02, C-6299/02, C-030/07, C-
192/09, C-220/09, C-117/14.
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3. Que no se haya proferido auto de cierre
de investigacidn o que no se haya
vencido el término de investigacion.

Cuando varios servidores publicos de la
misma entidad participen en la comisién
de una falta o de varias que sean conexas,
se investigardn y decidirdn en el mismo
proceso, por quien tenga la competencia
para juzgar al de mayor jerarquia.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 117; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 50; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
113.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 62.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; PAD: C-6121/02, C-
127/11, C-130/11, C-117/14.

Radicacién 011-53456-01. Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Judicial y la Policia Judicial.

La acumulacién podrd hacerse de oficio o
a solicitud de los sujetos procesales. Si se
niega, deberd hacerse exponiendo los
motivos de la decision contra la cuadl
procede el recurso de reposicion.

Articulo 99. Conflicto de competencias. El
funcionario que se considere incompetente
para conocer de una actuacién
disciplinaria deberd expresarlo remitiendo
el expediente en el estado en que se
encuentre, en el menor fiempo posible, a
quien por disposicidon legal tenga atribuida
la competencia.

Si el funcionario a quien se remite la
actuacidn acepta la competencia,
avocard el conocimiento del asunto; en
caso conftrario, lo remitird al superior comun
inmediato, con el objeto de que este
dirima el conflicto. El mismo procedimiento
se aplicard cuando ambos funcionarios se
consideren competentes.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 92; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 51; Ley 1123/07 (CDA): Art. 59 Ley
1828/17 (CEDC): Art. 23; Ley 1862/17 (CDM): Art.112;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 63.

Doctrina: PGN: PAD: C-085/11, C-102/13 (competencia
para desatarlo).

Radicacion N.° 161-01773 (021-079894/2002). Sala
Disciplinaria.
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Cuando varios servidores publicos de la
misma entidad participen en la comision
de una falta o de varias que sean conexas,
se investigardn y decidirdn en el mismo
proceso, por guien tenga la competencia
para juzgar al de mayor jerarquia.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 117; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 50; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
113.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 62.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; PAD: C-6121/02, C-
127/11, C-130/11, C-117/14.

Radicacion 011-53456-01. Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Judicial y la Policia Judicial.

Articulo 82. Conflicto de competencias. El
funcionario que se considere
incompetente para conocer de una
actuacién disciplinaria deberd expresarlo
remitiendo el expediente en el estado en
que se encuenire, en el menor tiempo
posible, a quien por disposicién legal tenga
atfribuida la competencia.

Si el funcionario a quien se remite la
actuacidn  acepta la competencia,
avocard el conocimiento del asunto; en
caso contrario, lo remitird al superior
comun inmediato, con el objeto de que
éste diima el conflicto. El  mismo
procedimiento se aplicard cuando ambos
funcionarios se consideren competentes.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 92; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 51; Ley 1123/07 (CDA): Art. 59 Ley
1828/17 (CEDC): Art. 23; Ley 1862/17 (CDM): Art.112;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 63.

Doctrina: PGN: PAD: C-085/11, C-102/13 (competencia
para desatarlo).

Radicacion N.° 161-01773 (021-079894/2002). Sala
Disciplinaria.



Coédigo General Disciplinario y Cédigo Disciplinario Unico. Comparado, Concordado, con Jurisprudencia y Doctrina. JAIME MEJIA OSSMAN

CONFLICTO DE COMPETENCIAS - Inadecuada o
indebida imputacién presupuestal al celebrarse contratos de
prestacion de servicios.

El funcionario de inferior nivel no podrd
promover conflicto de competencia al
superior, pero podrd exponer las razones
gue le asisten y aquel, de plano, resolverd
lo pertinente.

Articulo 100. Competencia para el proceso
disciplinario adelantado contra el

Procurador General de la Nacién (Modificado
por el articulo 15 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del

siguiente  tenor). La competencia para
investigar y juzgar disciplinariamente al

Procurador General de la Nacidn
corresponde a la Corte Suprema de
Justicia. En caso en que haya sido

postulado por esta corporacién, la
competencia serd del Consejo de Estado.

El proceso disciplinario que se surta contra
el Procurador General de la Nacién se
framitard  mediante el procedimiento
previsto en este cddigo.

En la Corte Suprema de Justicia, previo al
reparfo de la queja correspondiente, se
sorteardn  entre los miembros que
componen la Sala Plena, los magistrados
que hardn la investigacién, el juzgamiento,
la doble instancia y doble conformidad.
Para la acusacion serd sorteado un
integrante de cada una de las Salas, Civil y
de Familia, Laboral y Penal.

Nota: De acuerdo con el articulo 4° del Decreto N.° 1656 del
6 de diciembre de 2021, el inciso 3° del articulo 15 de la Ley
2094 del 29 de junio de 2021, que modifica al articulo 100 de
la Ley 1952 del 28 de enero de 2019 debe ser corregido
suprimiendo la preposicion “de” y dejar solamente “entre”.

Para el resto de las etapas se sorteardn 5
magistrados de la Sala Plena, en donde se
garantice la representacién de cada una
de las Salas. Si el conocimiento del proceso
disciplinario corresponde al Consejo de
Estado, la competencia para la instruccion
corresponderd, por reparto, a una de las
Salas Especiales de Decision.

La etapa de juzgamiento estard a cargo
de los presidentes de cada una de las
secciones que integran la Sala Plena del
Consejo de Estado, salvo que hubiese
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CONFLICTO DE COMPETENCIAS - Inadecuada o
indebida imputacion presupuestal al celebrarse contratos de
prestacion de servicios.

El funcionario de inferior nivel, no podrd
promover conflicto de competencia al
superior, pero podrd exponer las razones
que le asisten y aquel, de plano, resolverd
lo pertinente.

Articulo 83. Competencias especiales.
Tendrdn competencias especiales:

1. El proceso disciplinario que se adelante
contra el Procurador General de la
Nacién, en Unica instancia y mediante
el procedimiento ordinario previsto en
este cddigo, cuyo conocimiento serd
de competencia de la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia. En el evento
en que el Procurador haya sido
postulado  por esa  corporacion,
conocerd la Sala Plena del Consejo de
Estado. La conduccidén del proceso
estard a cargo, de manera exclusiva y
directa, del presidente de la respectiva
corporacion (Ver articulo 192).

2. En el proceso que se adelante por las
faltas disciplinarias senaladas en el
articulo 48, cometidas por los servidores
puUblicos determinados en el articulo 49
de este cddigo, el Procurador General
de la Nacién por si, o por medio de
comisionado, tendrd a su cargo las
funciones de Policia Judicial.

Concordancias: Constitucién Politica: Arts. 277 (6) y
278 (2), 279; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 81 a 88;
Ley 1015/06 (RDPN): Arts. 55 y 57; CDU: Arts. 148,
149, 150 al 181.

El numeral 1° del articulo 66 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995 establecia:

"1. Conoceran del proceso disciplinario que se adelante
contra el Procurador General de la Nacién, en Unica
instancia y mediante el procedimiento ordinario previsto en
este _Codigo, la Sala Plena de la Corte Suprema de
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participado en la etapa anterior, evento en
el cual se sorteard un miembro de la
seccién que aqguel preside.

La segunda instancia compete a la Sala
Plena del Consejo de Estado, con exclusidon
de los magistrados que hubieren conocido
del proceso en etapas anteriores. Previo a
asumir la segunda instancia, se sorteard un
magistrado de cada una de las secciones
que componen la Sala Plena del Consejo
de Estado quienes resolverdn la doble
conformidad, en el evento de presentarse,
magistrados que no podrdn integrar la Sala
Plena para resolver la segunda instancia.

Articulo 101. Competencia de las salas
disciplinarias de la Procuraduria General de
la Nacidn (Modificado por el articulo 16 de la L.
2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). La
Procuraduria General de la Nacién contard
con fres (3) Salas Disciplinarias, encargadas
de conocer, segUn sus competencias, de la
etapa de instrucciéon y juzgamiento.

Estas Salas serdn competentes, en lo que
les corresponda, para conocer de los
procesos disciplinarios contra los siguientes
servidores publicos.

El Vicepresidente de la Republica, los
Ministros del Despacho, los Congresistas, el
Contralor General de la Republica, el
Defensor del Pueblo, el Gerente del Banco
de la Republica y demds miembros de su
Junta Directiva, el Alcalde Mayor de
Bogotd, D. C., los Magistrados del Consejo
Nacional Electoral, el Auditor General de la
Republica, el Registrador Nacional del
Estado Civil, el Contador General, los
Generales de la Republica y oficiales de
rango equivalente, el Personero vy el
Contralor de Bogotd, D.C., los Directores de
Departamentos Administrativos del orden

Justicia y en el evento de que haya sido postulado por

esta Corporacién, lo hard la Sala Plena del Consejo de
Estado."

Los textos subrayados fueron objeto de los siguientes
fallos:

Lo subrayado en negrillas fue demandado por MARCELA
ADRIANA RODRIGUEZ GOMEZ y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-244 del 30 de mayo de 1996 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. CARLOS GAVIRIA Diaz.
Expediente D-1058.

Lo subrayado y sin negrillas fue demandado por ESPERANZA
EspINosA Mufoz y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-594 del 6 de noviembre de 1996, lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. EDUARDO CIFUENTES MURNOZ.
Expediente D-1295.

Mediante sentencia C-156 del 19 de marzo de 1997,
expediente D-1433, por demanda que presentara HUGO
YESID SUAREZ SIERRA, la Corte Constitucional, con
ponencia de ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO ordend
estése a lo resuelto en sentencia C-594 del 6 de noviembre
de 1996.

Igualmente el numeral 1° del articulo 66 de la Ley 200 del
28 de julio de 1995 traia un inciso 2° que sefialaba:

"La conduccion del proceso estara a cargo de manera
exclusiva y directa del presidente de la respectiva
corporacion.”

Este inciso 2° del numeral 1° fue declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-594 del 6
de noviembre de 1996, con ponencia de EDUARDO
CIFUENTES MuRNoOz. Expediente D-1295.
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nacional y del Distrito Capital, los miembros
de la Comision de Regulaciéon de
Comunicaciones, el Viceprocurador, los
Procuradores Delegados, los Procuradores
Auxiliares, el Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion, el
Veedor, el Director del Instituto de Estudios
del Ministerio PuUblico, el Director Nacional
de Investigaciones Especiales vy el
Secretario Privado de la Procuraduria
General.

También conocerdn de los procesos
disciplinarios de los demds servidores
publicos del orden nacional de igual o
superior categoria a los mencionados,
siempre que la competencia no esté
asignada a otra autoridad disciplinaria.

La competencia de las Salas Disciplinarias
se ejercerd respecto de las faltas
cometidas con  anferioridad a la
adgquisicion de la calidad de los servidores
enunciados en este articulo o durante su
gjercicio, en este Ultimo caso, aungue
hayan hecho dejacién del cargo.

Paragrafo 1. Las Salas Disciplinarias estardn
conformada cada una por fres (3)
infegrantes.  Segun las competencias
internas, las Salas Disciplinarias conocerdn
de la consulta de la suspensidn provisional y
de los recursos de apelacidon y queja
interpuestos contra las decisiones de
primera instancia de las procuradurias
delegadas. Igualmente, de la segunda
instancia y de la doble conformidad, en los
procesos con asignaciéon especial, siempre
y cuando el funcionario desplazado tenga
la competencia de procurador delegado y
de las demds que le sean sefaladas.

Paragrafo 2. La Procuraduria General de la
Nacidn conocerd de los procesos
disciplinarios confra los  Congresistas,
siempre y cuando no corresponda A
conductas en ejercicio de la funcién
congresional de conformidad con la
Constitucién, el Reglamento del Congreso
y las normas  ético  disciplinarias
incorporadas a éste.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-030 del 16 de
febrero de 2023 (comunicado 04), con ponencia de los
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magistrados JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ Y JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS, expediente D-14503, declar6 la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de los articulos 16 y
17 que establecieron la competencia de las Salas
Disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacién y su
conformacion en la Ley 2094 del 29 de junio de 2021 (que
modifico el articulo 101 de la Ley 1952 del 28 de enero de
2019) “en el entendido que las funciones jurisdiccionales
que ejerce el Procurador General de la Nacién son de
naturaleza administrativa y no jurisdiccional ”.

Nota: El articulo 17 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2022,
sefiala: “Articulo 17. Conformacion de la Sala Disciplinaria
de Juzgamiento de los servidores publicos de eleccién
popular. Esta Sala estard conformada por tres (3) integrantes
que seran elegidos asi:

La Comision Nacional del Servicio Civil adelantard un
concurso publico de méritos con el fin de conformar una lista
de elegibles que tendrd una vigencia de cuatro afios, de
acuerdo a los criterios de seleccién establecidos publica y
previamente para dicho concurso.

Las faltas absolutas o temporales de los miembros de la Sala
Disciplinaria de Juzgamiento de los servidores publicos de
eleccion popular; deberan suplirse por orden de mérito de
acuerdo a la lista conformada para el efecto y por el lapso que
faltare para terminar el periodo de quien generd la falta
definitiva o por el lapso que dure la falta temporal, sin que, en
este dltimo caso, se pierda el derecho a ser nombrado en
propiedad por el periodo que faltare, si se genera vacancia del
cargo con posterioridad.

Esta Sala conocera del juzgamiento de servidores puablicos de
eleccion popular.

Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los
Servidores publicos de eleccion popular; tendran un periodo
fijo de cuatro (4) afios.

Paragrafo. Los servidores que conformen la Sala
Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores publicos de
eleccion popular deben cumplir con los requisitos exigidos en
el art. 232 de la Constitucién Politica para magistrados de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado.

Nota 1. Lo subrayado del inciso 3° del articulo 101 se referia
al “Auditor de la Contraloria General de la Republica”y la
Corte Constitucional mediante la sentencia C-560 del 20 de
noviembre de 2019, declar6 INEXEQUIBLE la expresion
“de la Contraloria” del texto original con ponencia de Luis
GUILLERMO  GUERRERO  PEREZ.  Expediente  13199.
Demandante: ALEJANDRO RuU1zZ OROZCO.

Nota 2. Para el estudio de este texto deben considerarse las
siguientes normatividades: Decreto N.° 1851 del 24 de
diciembre de 2021 (modificatorio de los Decretos Ley 262 y
265/00); Circular 002 del 9 de marzo de 2023 PGN
(implicaciones de la sentencia C-030 de 2023 de la Corte
Constitucional).

Articulo 102. Competencia disciplinaria del

Procurador General de la Nacidn (Modificado
por el articulo 18 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del

siguiente tenor). El Procurador General de la
Nacién conocerd de la segunda instancia
de las decisiones de las Salas Disciplinarias
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de Juzgamiento. Igualmente, de la doble

conformidad de las decisiones
sancionatorias de las salas. La doble
conformidad de las decisiones

sancionatorias del Procurador General de
la Nacion serd resuelta por una sala
compuesta por fres (3) personas que
cumplan los mismos requisitos del articulo
232 de la Constitucién Politicass, sorteadas
de una lista de doce (12) nombres que
debe elaborar la Comisién Nacional del
Servicio Civil, en estricto orden
descendente de quienes se presentaron al
concurso de méritos de que trata el articulo
anterior. La participacion en esta Sala no
impide el derecho a ser nombrado en la
Sala especial de Juzgamiento de servidores
de eleccidbn popular en caso de
presentarse una vacante.

En el evento en que, por cualquier causaq,
esta lista se reduzca, el Procurador General
de la Nacién deberd recomponerla de la
lista anterior.

El Procurador General de la Naciéon, por
razones de orden publico, imparcialidad o
independencia de la funcidn disciplinaria,
asi como para asegurar las garantias
procesales o la seguridad o integridad de
los sujetos procesales, podrd asignar
directamente el conocimiento de wun
asunto como también desplazar a quien
esté conociendo de un proceso.

En ningun caso, tal desplazamiento podrd
surtirse en relacién con los procesos contra
servidores puUblicos de eleccidon popular.

Nota 1. El texto original de la Ley 1952 del 28 de
enero de 2019, sefialaba:

“Articulo 102. El Procurador General de la Nacion
conocerda en segunda Instancia de los procesos
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8 El articulo 232, reza: “Para ser Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado se

requiere:
1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio.
2. Ser abogado.

3. No haber sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos.

4. <Numeral modificado por el articulo 12 del Acto Legislativo 2 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Haber desempefiado,
durante quince afios, cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio Publico, o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la
profesion de abogado o la catedra universitaria en disciplinas juridicas en establecimientos reconocidos oficialmente. Para el cargo de
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, la catedra universitaria debera haber sido ejercida en disciplinas

juridicas relacionadas con el area de la magistratura a ejercer".
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disciplinarios que se adelanten contra los servidores
publicos enunciados en el articulo anterior.

Nota 2. Para el estudio de este texto deben
considerarse las siguientes normatividades: Decreto
N.° 1851 del 24 de diciembre de 2021 (modificatorio
de los Decretos Ley 262 y 265/00); Circular 002 del 9
de marzo de 2023 PGN (implicaciones de la sentencia
C-030 de 2023 de la Corte Constitucional);

Articulo 103. Tramite procesal. La
competencia disciplinaria especial
establecida en los articulos anteriores serd
gjercida de conformidad con el
procedimiento previsto en esta ley.

Titulo I
Impedimentos y Recusaciones

Doctrina: PGN: PAD: C-210/10

Articulo 104. Causales de impedimento y
recusacién. Son causales de impedimento
y recusacion, para los servidores publicos
que ejerzan la accién disciplinaria, las
siguientes:

1. Tener interés directo en la actuacién
disciplinaria, o tenerlo su cdényuge,
companero permanente, o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

2. Haber proferido la decision de cuya
revision se trata, o ser cényuge o
companero permanente, o pariente
dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, del inferior que dictd la
providencia.

3. Ser cényuge o companiero permanente,
o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, de cualquiera de los sujetos
procesales.

4. Haber sido apoderado o defensor de
alguno de los sujetos procesales o
contraparte de cualquiera de ellos, o
haber dado consejo o manifestado su
opinién sobre el asunto materia de la
actuacién.
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Titulo llI
Impedimentos y Recusaciones

Doctrina: PGN: PAD: C-210/10.

Articulo 84. Causales de impedimento y
recusacion. Son causales de impedimento
y recusacioén, para los servidores publicos
que ejerzan la accién disciplinaria, las
siguientes:

1. Tener interés directo en la actuacién
disciplinaria, o tenerlo su cobényuge,
companero permanente, o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil.

2. Haber proferido la decisibn de cuya
revision se ftrata, o ser coényuge o
companero permanente, o pariente
dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, del inferior que dicté la
providencia.

3. Ser cényuge o companero permanente,
o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, de cualquiera de los
sujetos procesales.

4. Haber sido apoderado o defensor de
alguno de los sujetos procesales o
confraparte de cualquiera de ellos, o
haber dado consejo o manifestado su
opinidn sobre el asunto materia de la
actuacion.



Doctrina: PGN: PAD: C-074/08, C-096/11.

. Tener amistad intima o enemistad grave
con cualqguiera de los sujetos procesales.

. Ser o haber sido socio de cualquiera de
los sujetos procesales en sociedad
colectiva, de responsabilidad limitada,
en comandita simple, o de hecho, o
serlo o haberlo sido su cényuge o
companero permanente, o pariente
denfro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

. Ser o haber sido heredero, legatario o
guardador de cualquiera de los sujetos
procesales, o serlo o haberlo sido su
coényuge o compaiero permanente, o
pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

Estar o haber estado vinculado
legalmente a una investigacion penal o
disciplinaria en la que se le hubiere
proferido resolucién de acusacidén o
formulado cargos, por denuncia o queja
instaurada por cualquiera de los sujetos
procesales.

. Ser o haber sido acreedor o deudor de
cualquiera de los sujetos procesales,
salvo cuando se frate de sociedad
andénima, o serlo o haberlo sido su
coényuge o compaiero permanente, o
pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por RODRIGO UPRIMNY YEPES, MARIA
PAULA SAFFON SANIN, MARCELA SANCHEZ BUITRAGO,
MAURICIO ALBARRACIN CABALLERO, ALEJANDRO AZUERO
QUUANO Y Luz MARIA SANCHEz DUQUE y la Corte
Constitucional lo  declar6 CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE, por los cargos analizados, mediante sentencia
C-029 del 28 de enero de 2009, con ponencia de RODRIGO
ESCOBAR GIL, ‘... en el entendido de que en igualdad de
condiciones, ellas comprenden también a los integrantes de
las parejas de un mismo sexo ”. Expediente D-7290.

10. Haber dejado vencer, sin actuar, los

términos que la ley sefale, a menos que
la demora sea debidamente justificada.
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Doctrina: PGN: PAD: C-074/08, C-096/11.

5. Tener amistad infima o enemistad grave

con cualguiera de los
procesales.

sujetos

6. Ser o haber sido socio de cualquiera de

los sujetos procesales en sociedad
colectiva, de responsabilidad limitada,
en comandita simple, o de hecho, o
serlo o haberlo sido su cdényuge o
companero permanente, o pariente
dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

7. Ser o haber sido heredero, legatario o

guardador de cualquiera de los sujetos
procesales, o serlo o haberlo sido su
cdnyuge o compaiero permanente, o
pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

Estar o haber estado vinculado
legalmente a una investigacién penal o
disciplinaria en la que se le hubiere
proferido resolucidn de acusacidén o
formulado cargos, por denuncia o
queja instaurada por cualquiera de los
sujetos procesales.

9. Ser o haber sido acreedor o deudor de

cualguiera de los sujetos procesales,
salvo cuando se ftrate de sociedad
anénima, o serlo o haberlo sido su
cdnyuge o compaiero permanente, o
pariente denfro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

Lo subrayado fue demandado por RODRIGO UPRIMNY
YEPES, MARIA PAULA SAFFON SANIN, MARCELA SANCHEZ
BUITRAGO, = MAURICIO  ALBARRACIN  CABALLERO,
ALEJANDRO AZUERO QUIJANO Y Luz MARIA SANCHEZ
DuQue y la Corte Constitucional lo declar6
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, por los cargos
analizados, mediante sentencia C-029 del 28 de enero de
2009, con ponencia de RODRIGO ESCOBAR GIL, ‘... en el
entendido de que en igualdad de condiciones, ellas
comprenden también a los integrantes de las parejas de un
mismo sexo ”. Expediente D-7290.

10. Haber dejado vencer, sin actuar, los

términos que la ley sefale, a menos que
la demora sea debidamente justificada.
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 120; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 61; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 25; Ley 1862/17 (CDM): Art.143;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 242.

Articulo 105. Declaracién de
impedimento. El servidor pUblico en guien
concurra cualquiera de las anteriores
causales debe declararse inmediatamente
impedido, una vez la advierta, mediante
escrifo en el que exprese las razones,
senale la causal vy, si fuere posible, aporte
las pruebas pertinentes.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 121; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 62; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 24; Ley 1862/17 (CDM): Arts.143 y
144; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 106. Recusaciones. Cualquiera de
los sujetos procesales podrd recusar al
servidor publico que conozca de la
actuacién disciplinaria, con base en las
causales a que se refiere el articulo 104 de
esta ley. Al escrito de recusacién
acompanard la prueba en que se funde.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 121; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 63; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 24 y 25; Ley 1862/17 (CDM):
Arts.143, 145y 146; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 107. Procedimiento en caso de
impedimento o de recusacién. En caso de
impedimento el servidor publico enviard,
inmediatamente, la actuacién disciplinaria
al superior, quien decidird de plano dentro
de los tres (3) dias siguientes a la fecha de
su recibo.

Si acepta el impedimento, determinard a
quien corresponde el conocimiento de las
diligencias.

Cuando se trate de recusacion, el servidor
publico manifestard si acepta o no la
causal, dentro de los dos (2) dias siguientes
a la fecha de su formulacién; vencido este
término, se seguird el trdmite senalado en
el inciso anterior.

La actuaciéon disciplinaria se suspenderd
desde que se manifieste el impedimento o
se presente la recusacion y hasta cuando
se decida.
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 120; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 61; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 25; Ley 1862/17 (CDM): Art.143;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Art. 84.

Articulo 85. Declaracién de impedimento.
El servidor publico en quien concurra
cualqguiera de las anteriores causales debe
declararse inmediatamente impedido, una
vez la advierta, mediante escrito en el que
exprese las razones, senale la causal y si
fuere posible aporte las  pruebas
pertinentes.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 121; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 62; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 24; Ley 1862/17 (CDM): Arts.143 y
144.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Art. 85.

Articulo 86. Recusaciones. Cualquiera de
los sujetos procesales podrd recusar al
servidor puUblico que conozca de la
actuacién disciplinaria, con base en las
causales a que se refiere el articulo 84 de
esta ley. Al escrito de recusacién
acompanard la prueba en que se funde.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 121; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 63; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 24 y 25; Ley 1862/17 (CDM):
Arts.143, 145y 146; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 87. Procedimiento en caso de
impedimento o de recusacién. En caso de
impedimento el servidor publico enviard,
inmediatamente, la actuacion disciplinaria
al superior, quien decidird de plano dentro
de los tres (3) dias siguientes a la fecha de
su recibo. Si acepfa el impedimento,
determinard  a quien corresponde el
conocimiento de las diligencias.

Cuando se trate de recusacion, el servidor
publico manifestard si acepta o no la
causal, dentro de los dos dias siguientes a
la fecha de su formulacién, vencido este
término, se seguird el frdmite sefalado en
el inciso anterior.

La actuacién disciplinaria se suspenderd
desde que se manifieste el impedimento o
se presente la recusacién y hasta cuando
se decida.
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 121; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 64; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 24 (pardgrafo); Ley 1862/17
(CEDC): Art.146; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-103/09, C-210/10, C-124/11
(designacion de investigador ad-hoc en caso de
impedimento), C-087/13 (competencia para adelantar un
proceso disciplinario por cualquier profesional de la oficina
de control disciplinario interno por impedimento del titular),
C-135/14, C-187/14 (el competente de la segunda instancia en
su condicion de quejoso, esta impedido para conocer de ese
proceso), C-189/14 (procedimiento en el proceso verbal ante
una recusacion).

Articulo 108. Impedimento y recusacién del
Procurador General dela Nacién.Siel
Procurador General dela  Nacién se
declara impedido o es recusado y acepta
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 121; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 64; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 24 (pardgrafo); Ley 1862/17
(CEDC): Art.146; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-103/09, C-210/10, C-124/11
(designacion de investigador ad-hoc en caso de
impedimento), C-087/13 (competencia para adelantar un
proceso disciplinario por cualquier profesional de la oficina
de control disciplinario interno por impedimento del titular),
C-135/14, C-187/14 (el competente de la segunda instancia
en su condicién de quejoso, estd impedido para conocer de
ese proceso), C-189/14 (procedimiento en el proceso verbal
ante una recusacion).

Articulo 88. Impedimento y recusacién del
Procurador General de la Nacién. Si el
Procurador General de la  Nacidén se

declara impedido o es recusado y acepta

la causal, el Viceprocurador General de la

la causal, el Viceprocurador General de Ila

Nacidn asumird el conocimiento de la
actuacién disciplinaria. Si el Procurador
General no acepta la causal de
recusacion, enviard de manera inmediata
la actuacion disciplinaria ala  Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de

Estado en un término de 5 dias
hdbiles, para que decida. Si declara
infundada la  causal  devolverd la
actuacién al  Despacho del senor

Procurador General. En caso confrario la
enviard al Despacho al Despacho del seior
Viceprocurador General.
Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 lo declaré

EXEQUIBLE, siendo M.P: CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Jurisprudencia:  Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-
3955.

Titulo IV
Sujetos Procesaless

Nacién asumird el conocimiento de la
actuacién disciplinaria. (Ver: articulo 125 -3).

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expediente D-3955.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002.
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Titulo IV
Sujetos Procesalesiss

% En la Res. 089 del 25 de marzo de 2004, suscrita por el doctor JOSE EDGARDO MAYA VILLAZON, Procurador General de la

Nacidn, con relacion a los sujetos procesales se dice:

“En los procesos disciplinarios por faltas que constituyan violaciones del derecho internacional de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario, ademas de los sujetos procesales sefialados en el articulo 89 del CDU (hoy 109 CGD), podran
intervenir en cualquier momento de la actuacion en tal calidad, de conformidad con lo sefialado por la Corte constitucional en sentencia

C-014 de 2004 y el articulo 45 del Codigo de Procedimiento Penal:

* La victima o perjudicado directo, para lo cual debera acreditar su legitimidad. Si el primero puede comparecer directamente al
proceso, ostenta la doble calidad y excluye la participacion de otro sujeto como perjudicado.
* Cuando la falta afecte directamente bienes juridicos colectivos, el actor popular, evento en el cual sera reconocido el ciudadano que

a través de apoderado primero se constituya.

* Si la falta afecta derechos de comunidades indigenas, negritudes o similares, el representante legal de la respectiva organizacion,

quien debera acreditar dicha condicion.

Cada uno de estos sujetos procesales debera estar representado por abogado titulado o por estudiantes del consultorio juridico de las
universidades reconocidas legalmente (articulo 229 de la Carta Politica). El actor popular gozaré del beneficio de amparo de pobreza de

que trata el articulo 45 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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Articulo 109. Sujetos procesales en la
actuacién disciplinaria. Podrdn intervenir
en la actuacién disciplinaria, como sujetos
procesales, el investigado y su defensor, el
Ministerio PUblico, cuando la actuacién se
adelante en la Comisién Nacional de
Disciplina  Judicial 'y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, e—guien
baga—sus—veces, 8 0 en el Congreso de la
Republica contra los funcionarios a que se
refiere el articulo 174 dela Constitucion
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Articulo 89. Sujetos procesales en la
actuacién disciplinaria. Podrdn intervenir
en la actuacién disciplinaria, como sujetos
procesales, el investigado vy su defensor, el
Ministerio Publico, cuando la actuacién se
adelante _en el Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura o en el
Congreso _de la Republica contra los
funcionarios a gque se refiere el articulo 174
de la Constitucidn Politica .

El reconocimiento como sujeto procesal de cada uno de ellos debe hacerse mediante auto de sustanciacion (o en el curso de la
audiencia publica), contra el cual procede el recurso de reposicién en caso de inadmision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
189 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

(--)

“Las victimas o perjudicados de las faltas disciplinarias que constituyan violaciones del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario reconocidos como sujetos procesales gozan de las mismas garantias, facultades y
oportunidades de las demas partes. En consecuencia, se les debe dar a conocer las mismas decisiones que al disciplinado, teniendo en
cuenta los criterios y mecanismos establecidos para éste”.

(--)

“Los sujetos procesales tienen derecho a presentar alegatos de conclusion antes del fallo de primera o Unica instancia. Para tal efecto,
establecido que no hay lugar a variar el auto de cargos por error en la calificacion o por prueba sobreviviente, de conformidad con lo
sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C-107 de 2004, el dia siguiente al de la fecha de vencimiento del término probatorio si
se decretaron y practicaron pruebas o al de la fecha de vencimiento del término para presentar descargos, en caso contrario, mediante auto
se dispondra que el expediente quede a su disposicion por cinco (5) dias, término establecido de conformidad con el articulo 165 del
Cadigo de Procedimiento Penal, aplicable por remisién permitida en el articulo 21 de la Ley 734 de 2002 (hoy 22 CGD)”.

(--)

“También son revocables directamente en los mismos casos los fallos absolutorios y autos de archivo, cuando se trate de faltas
constitutivas de violaciones del derecho internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario”.

(--)

“La revocatoria procede de oficio, a peticion del sancionado, cuando se trata de una decision sancionatoria, o por solicitud de la
victima o perjudicado que haya sido legalmente reconocido dentro de la actuacion procesal disciplinaria, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 221 del Cddigo de Procedimiento Penal, si la decision es absolutoria o de archivo; en todos los casos aun cuando se haya
acudido a la jurisdiccion contencioso administrativa. Sin embargo, la solicitud se rechazara, mediante auto debidamente motivado, en los
siguientes eventos :

* Si contra el fallo o auto de archivo se interpusieron los recursos ordinarios previstos en el Codigo Unico Disciplinario (sic).

* Si la jurisdiccion contencioso administrativa profirié sentencia definitiva, salvo que se solicite por causa distinta a la que le dio
origen.

* Si el peticionario no corrige o complementa la solicitud que no retne los requisitos legales, dentro del término”.

(--)

“Con el fin de garantizar el derecho de contradiccion a todos los sujetos procesales, de la solicitud de revocatoria directa que presente
uno de ellos se daré traslado a los demés, mediante auto en el que se dispondréa que el expediente quede a su disposicion por cinco (5)
dias, término establecido de conformidad con el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Penal, por remision permitida en el articulo 21
de la Ley 734 de 2002 (hoy articulo 22 CGD).

Teniendo en cuenta que el presente auto no es interlocutorio y el tema no ha sido regulado, en virtud de la remisién autorizada en los
articulos 21 y 105 de la Ley 734 de 2002 (hoy 22 y 125 CGD), se notificara en la forma sefialada por el articulo 321 del Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy Codigo General del Proceso) y en consecuencia, los cinco (5) dias de traslado se contaran a partir exclusive del
tercer dia siguiente a la desfijacion del estado, fecha en la cual queda ejecutoriado el auto por no tener recurso alguno, conforme lo
establece el articulo 331 ibidem”.

(-

“Cuando se revoque directamente un fallo absolutorio se proferira el correspondiente fallo sancionatorio sustitutivo, si hay lugar a
ello, o se invalidara la actuacién disciplinaria a partir de la etapa procesal que corresponda. Contra esta decision no procede recurso
alguno.

Cuando se revoque directamente el auto de archivo, la actuacion disciplinaria continuara en la etapa procesal en que se encontraba si
el término de la misma no se encuentra vencido o en la siguiente en caso contrario”.

(-

“Los particulares que cumplan labores de interventoria en los contratos estatales; que ejerzan funciones pablicas en lo que tienen que
Ver con estas; presten servicios publicos a cargo del Estado, siempre que hayan sido investidos explicitamente por el legislador para el
ejercicio de una funcién publica que implique la manifestacion de las potestades inherentes al Estado, evento en el cual seran sujetos del
poder disciplinario exclusivamente respecto del ejercicio de dichas potestades, en los términos sefialados por la Corte Constitucional en
sentencia C-037/03; o administren recursos del Estado, salvo las empresas de economia mixta que se rijan por el régimen privado”.

.0
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87 La expresion “o quienes hagan sus veces” fue eliminada del texto, segtn el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021,
que reforma a la Ley 1952 del 28 de enero de 2019..
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Politica % Esta misma condicidon la
ostentardn las victimas de conductas
violatorias de Derechos Humanos y el
Derecho Internacional Humanitario, asi
como de acoso laboral.

Doctrina: Radicacion N° 161-01435 (155-33124-99). Sala
Disciplinaria.

En ejercicio del poder de supervigilancia
administrativa y cuando no se ejerza el
poder preferente porla Procuraduria
General de la Nacién, esta podrd intervenir
en calidad de sujeto procesal.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 123; Ley 1015/06 RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 65; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 7° (9);
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 21; Ley 1862/17 (CDM):
Art.148; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 3°, 12, 17,
23,46, 72,91, 92, 96, 104, 106, 110, 112, 113, 115, 118, 126,
133, 147, 151, 157, 216, 220, 223 (9).

El articulo completo en vigencia de la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002, fue demandado por JAVIER ALEJANDRO
ACEVEDO y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
014 del 20 de enero de 2004 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO, expediente D-4560,
en el entendido que las victimas o perjudicados de las faltas
disciplinarias que constituyan violaciones del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario también SON SUJETOS
PROCESALES vy titulares de las facultades a ellos
conferidos por la ley.

De la misma manera el articulo completo fue demandado por
NELSON JIMENEz CALVACHE Yy la Corte Constitucional
mediante sentencia C-487 del 22 de julio de 2009 decidié
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-014 del 20
de enero de 2004, con ponencia de JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB. Expediente D-7449.

Doctrina: PGN: Res.: 346/02, 089/04, 187/10, 456/17;
PAD: C-048/10, C-33/15 y C-54/15 (personeros ¢pueden
intervenir como sujetos procesales?); C-21/15 (victima como
sujeto procesal en graves violaciones a los DDHH y al DIH
aplica al régimen general y a los régimenes especiales).

Articulo 110. Facultades de los sujetos
procesales. Los sujetos procesales podrdn:

1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e
intervenir en la prdctica de las mismas.

Doctrina: PGN: PAD: C-048/10.
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Doctrina: Radicacion N° 161-01435 (155-33124-99). Sala
Disciplinaria.
En ejercicio del poder de supervigilancia
administrativa v cuando no se ejerza el
poder preferente  por la Procuraduria
General de la Nacidn, ésta podrd intervenir
en calidad de sujeto procesal.

Concordancias: Constitucién Politica: Art. 29; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 123; Ley 1015/06 RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 65; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 7°
(9); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 21; Ley 1862/17 (CDM):
Art.148; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Atrts. 6, 10, 22,
52, 55, 74, 75, 84 (3 al 9), 86, 90, 92, 93, 95, 99, 106, 114,
128, 132, 138, 163 (8), 166, 175, 185, 187, 188, 190, 197 y
215.

El articulo completo fue demandado por JAVIER ALEJANDRO
AcCeVEDO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
014 del 20 de enero de 2004 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. agistrado Ponente JAIME CORDOBA TRIVINO,
expediente D-4560, en el entendido que las victimas o
perjudicados de las faltas disciplinarias que constituyan
violaciones del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario también
SON SUJETOS PROCESALES vy titulares de las
facultades a ellos conferidos por la ley.

De la misma manera el articulo completo fue demandado por
NELSON JIMENEZ CALVACHE y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-487 del 22 de julio de 2009 decidié
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-014 del 20
de enero de 2004, con ponencia de JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB. Expediente D-7449.

Doctrina: PGN: Res.: 346/02, 089/04, 187/10, 456/17;
PAD: C-048/10, C-33/15 y C-54/15 (personeros ¢pueden
intervenir como sujetos procesales?); C-21/15 (victima como
sujeto procesal en graves violaciones a los DDHH y al DIH
aplica al régimen general y a los régimenes especiales).

Articulo 90. Facultades de los sujetos
procesales. Los sujetos procesales podrdn:

1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas
e intervenir en la prdactica de las
mismas.

Doctrina: PGN: PAD: C-048/10.
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8 El articulo 174 de la Constitucion Politica, sefiala: “Corresponde al Senado conocer de las acusaciones que formule la Camara de
Representantes contra el Presidente de la Republica, o quien haga sus veces; contra los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, los Miembros del Consejo Superior de la Judicatura, el Procurador General de la Nacion,
el Contralor General de la Republica y el Fiscal General de la Nacién, aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso,
conocera por hechos u omisiones ocurridas en el desempefio de los mismos”.
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2. Interponer los recursos de ley.

3. Presentar las solicitudes que consideren
necesarias para garantizar la legalidad
de la actuacién disciplinaria vy el
cumplimiento de los fines de la misma, y

4, Obtener copias de la actuacién, salvo
gue por mandato constitucional o legal
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2. Interponer los recursos de ley.

3. Presentar las solicitudes que consideren
necesarias para garantizar la legalidad
de la actuacion disciplinaria y el
cumplimiento de los fines de Ila misma, y

4. Obtener copias de la actuacién, salvo
que por mandato constitucional o legal

esta tenga cardcter reservado.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por ISLENA BECERRA TASCON Y
GLORIA AMINTA EsScOBAR CRuUz y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-158 del 25 de febrero de 2003, siendo
M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA, expediente D-4160, decidio
REMITIRSE A LA COSA JUZGADA MATERIAL
decretada en las sentencias C-708 del 22 de septiembre
de1999 y C-280 del 25 de junio de 1996.

El literal f. del articulo 73 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

"... . Que se le expidan copias de la actuacién, salvo las que
por mandato constitucional o legal tengan caracter reservado,
siempre y cuando dicha reserva no surja de la misma
investigacion que contra él se siga. ...".

El literal f. mencionado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996, con ponencia de ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO. Expedientes D-1067 y D-1076. (Demandante:
CARLOS FERNANDO MURNOZ CASTRILLON).

Paragrafo 1°. La intervencion del quejoso,
gue no es sujeto procesal, a excepcion de
lo establecido en el articulo anterior
(articulo 109 inciso 2°), se limita Unicamente a
presentar y ampliar la queja bagjo la
gravedad del juramento, a aportar las
pruebas que tenga en su poder y a recurrir
la decision de archivo y el fallo absolutorio.
Para estos precisos efectos podrd conocer
el expediente enla Secretaria del
Despacho que profirié la decision.

El texto de este paragrafo corresponde en similar sentido al
texto del paragrafo del articulo 90 de la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002, en el cual la expresion ‘bajo la gravedad de
juramento’ fue declarada EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-158 del 25 de febrero de
2003, siendo M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente
D-4160. El fallo se refiere a las: ‘normas respecto de las
cuales existe cosa juzgada material (Sentencias C-708 del 22
de septiembre de 1999. Expediente D-2329 y C-280 del 25 de
junio de 1996. Expedientes D-1067 y D-1076).

El aparte subrayado corresponde en igual sentido al texto
subrayado del inciso 2° del articulo 71 de la Ley 200 del 28
de julio de 1995 el cual fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-616 del 27 de

ésta tenga cardcter reservado.

Lo subrayado fue demandado por ISLENA BECERRA TASCON
Y GLORIA AMINTA ESCOBAR CRUZ y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-158 del 25 de febrero de 2003, siendo
M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA, expediente D-4160,
decidi6 REMITIRSE A LA COSA JUZGADA
MATERIAL decretada en las sentencia C-708 del 22 de
septiembre de1999 y C-280 del 25 de junio de 1996.

El literal f. del articulo 73 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

"... f. Que se le expidan copias de la actuacion, salvo las que
por mandato constitucional o legal tengan caracter reservado,
siempre y cuando dicha reserva no surja de la misma
investigacion que contra él se siga. ...".

El literal f. mencionado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996, con ponencia de ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO. Expedientes D-1067 y D-1076. (Demandante:
CARLOS FERNANDO MURNOZ CASTRILLON).

Pardgrafo. La intervenciéon del quejoso se
limita Unicamente a presentar y ampliar la
queja bagjo la gravedad del juramento, a
aportar las pruebas que tenga en su poder
y a recurrir la decision de archivo y el fallo
absolutorio. Para estos efectos podrd
conocer el expediente en la secretaria del
despacho que profirid la decision [(ver
articulos 29 (pardgrafo), 109 y 115)].

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29; Ley 190/95
(E.A.): Art. 81; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art.
66; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 21; Ley 1862/17 (CDM):
Art.149 y 150; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 73,
86, 92 (4), 95, 109, 110 al 121, 128 al 142, 164, 168 (1), 170,
177.

Lo subrayado corresponde en igual sentido al texto del inciso
20 del articulo 71 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, el
cual fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-616 del 27 de
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noviembre de 1997, siendo M.P. VLADIMIRO NARANJO
MESA. Expediente D-1639.

De la misma manera el paragrafo completo fue demandado
por NELSON JIMENEZ CALVACHE Yy la Corte Constitucional
mediante sentencia C-487 del 22 de julio de 2009 decidi6
INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo por
ineptitud sustantiva de la demanda, siendo M.P. JOSE
IGNACIO PRETELT CHALJUB. Expediente D-7449.

Doctrina: PGN: PAD: C-3029/96; C-5275 (PA-1859/96); C-
3327/97; C-153/00; C-0571/00; C-6121/02; C-064/07; C-
073/07; C-053/10; C-045/13 (el quejoso es un simple
interviniente, no es sujeto procesal); C-150/13 (quejoso e
informante); C-138/14 (solicitud de desglose de los
documentos presentados por el quejoso); C-051/16 (el
quejoso no tiene proteccion de reserva de su identidad en
materia disciplinaria).

Paragrafo 2°. Las victimas o perjudicados,
cuando se trate de investigaciones por
violaciones a los Derechos Humanos,
infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o actos constitutivos de acoso
laboral, tienen la facultad de designar
apoderado.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29; Ley 190/95
(E.A.): Art. 81; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 66;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 21; Ley 1862/17 (CEDC):
Arts.149 y 150; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 90,
106, 112 (4), 115, 129, 130 al140, 147 a 160, 224, 230, 231.

De la misma manera el paragrafo completo fue demandado
por NELSON JIMENEZ CALVACHE Y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-487 del 22 de julio de 2009 decidié
INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo por
ineptitud sustantiva de la demanda, siendo M.P. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB. Expediente D-7449.

Doctrina: PGN: PAD: C-3029/96, C-5275 (PA-1859)/96, C-
3327/97, C-153/00, C-0571/00, C-6121/02, C-064/07, C-
073/07, C-053/10, C-045/13 (el quejoso es un simple
interviniente, no es sujeto procesal), C-150/13 (quejoso e
informante). C-138/14 (solicitud de desglose de los
documentos presentados por el quejoso).

Nota: Segun consulta C-051/16, el quejoso no tiene
proteccion de reserva de su identidad en materia disciplinaria.

Jurisprudencia: Sentencia C-158 del 25 de febrero de 2003.
M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-4160.

Articulo 111. Calidad de disciplinado. La
calidad de disciplinado se adquiere a partir
del momento del auto de gapertura de
investigacién o la orden de vinculacion.
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noviembre de 1997, con ponencia de VLADIMIRO NARANJO
MEsA.  Expediente D-1639. (Demandante: FILADELFO
MERCADO ALVAREZ).

De la misma manera el paragrafo completo fue demandado
por NELSON JIMENEZ CALVACHE Y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-487 del 22 de julio de 2009 decidi6
INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo por
ineptitud sustantiva de la demanda, siendo M.P. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB. Expediente D-7449.

Doctrina: PGN: PAD: C-3029/96; C-5275 (PA-1859/96);
C-3327/97; C-153/00; C-0571/00; C-6121/02; C-064/07; C-
073/07; C-053/10; C-045/13 (el quejoso es un simple
interviniente, no es sujeto procesal); C-150/13 (quejoso e
informante); C-138/14 (solicitud de desglose de los
documentos presentados por el quejoso); C-051/16 (el
quejoso no tiene proteccion de reserva de su identidad en
materia disciplinaria).

Jurisprudencia: Sentencia C-158 del 25 de febrero de
2003. M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-4160.

Nota: Segun consulta C-051/16, el quejoso no tiene
proteccion de reserva de su identidad en materia disciplinaria.

Articulo 91. Cadlidad de investigado. La
calidad de investigado se adquiere a partir
del momento de la apertura de
investigacion o de la orden de vinculacién,
segun el caso.
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El funcionario  encargado de la
investigacion  noftificard de  manera
personal la decision de apertura de
investigacion al disciplinado. Para tal
efecto lo citard a la direccién registrada en
el expediente o a aquella que aparezca
registrada en su hoja de vida. De no ser
posible la notificacién personal, se le
notificard por edicto de la manera prevista
en este cédigo.

El trdmite de la notificacion personal no
suspende en ningun caso la actuacién
probatoria encaminada a demostrar la
existencia del hecho y la responsabilidad
del disciplinado. Con todo, aquellas
pruebas que se hayan practicado sin la
presencia del disciplinado, en tanto se
surtiac dicho trdmite  de notificacion,
deberdn ser ampliadas o reiteradas, en los
puntos que solicite el disciplinado.

Enterado de la apertura de investigacion
disciplinaria, el disciplinado y su defensor, si
lo tuviere, tendrd la obligacién procesal de
sefalar la direccidn en la cual recibirdn las
comunicaciones.

La omision de tal deber implicard que las
comunicaciones se dirjan a la Ultima
direccién conocida.

(Lo subrayado en esta disposicion fuera de texto)

Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CEDC): Art. 64; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 112, 121, 122, 127, 212.

Doctrina: PGN: PAD: C-032/10, C-204/13 (posibilidad de
comunicar una decision a una direccion distinta de la que
aparece en su hoja de vida), C-204/13 (comunicaciones a una
direccion distinta de la que aparece en la hoja de vida).

Radicacion 161-190 (165-056559/01). Octubre 2 de 2003.
LEON DANILO AHUMADA RODRIGUEZ. Providencia Sala
Disciplinaria. Procuraduria General de la Nacién.

Nota: Unifica la expresion “disciplinado” en todo el texto a
pesar que en la disposicion consagrada en la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002 le atribuye al investigado el nombre de
implicado y de disciplinado a partir de la apertura de la
investigacion. Siendo consecuentes con el tratamiento que la
Ley 200 del 28 de julio de 1995, le daba al tema, preferimos,
por técnica y metodologia, utilizar el nombre de implicado o
indagado en la etapa de indagaci6on previa; el de
investigado en la etapa de la apertura de la investigacion;
el de disciplinado a partir de la notificacion del auto de
cargos y el de sancionado una vez cause ejecutoria la
sancion impuesta.
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El funcionario encargado de la
investigacion, noftificard  de  manera
personal la decision de apertura, al
disciplinado. Para tal efecto lo citard a la
direccién registrada en el expediente o a
aqguella que aparezca registrada en su
hoja de vida. De no ser posible la
notificacion personal, se le notificard por
edicto de la manera prevista en este
Codigo.

El trédmite de la notificacidn personal no
suspende en ningun caso la actuacién
probatoria encaminada a demostrar la
existencia del hecho y la responsabilidad
del disciplinado. Con todo, aquellas
pruebas que se hayan practicado sin la
presencia del implicado, en tanto se surtia
dicho trdmite de notificacién, deberdn ser
ampliadas o reiteradas, en los puntos que

solicite el disciplinado.

Enterado de la vinculacién el investigado,
y su defensor si lo tuviere, tendrd la
obligacién procesal de senalar la direccién
en la cual recibirdn las comunicaciones y
de informar cualquier cambio de ella.

La omisién de tal deber implicard que las
comunicaciones se dirjan a la Ultima
direccién conocida.

(Lo subrayado en esta disposicion fuera de texto)

Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CEDC): Art.
64; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 92, 101, 102,
107y 152.

Doctrina: PGN: PAD: C-032/10, C-204/13 (posibilidad de
comunicar una decision a una direccion distinta de la que
aparece en su hoja de vida), C-204/13 (comunicaciones a una
direccion distinta de la que aparece en la hoja de vida).

Radicacion 161-190 (165-056559/01). Octubre 2 de 2003.
LEON DANILO AHUMADA RODRIGUEZz. Providencia Sala
Disciplinaria. Procuraduria General de la Nacién.

Nota: A pesar que esta disposicién se refiere al momento en
que se adquiere la calidad de investigado, la misma le
atribuye al investigado el nombre de implicado y de
disciplinado a partir de la apertura de la investigacion.
Siendo consecuentes con el tratamiento que la Ley 200 del 28
de julio de 1995, le daba al tema, preferimos, por técnica y
metodologia, utilizar el nombre de implicado o indagado en
la etapa de indagacion preliminar; el de investigado en la
etapa de la apertura de la investigacion; el de disciplinado
a partir de la notificacién del auto de cargos y el de
sancionado una vez cause ejecutoria la sancién impuesta.
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Articulo 112. Derechos del
disciplinado. Como sujeto procesal, el
disciplinado tiene los siguientes derechos:

1. Acceder a la actuacion.

Doctrina: PGN: PAD: C-123/11.

El numeral 2° del articulo 77 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

"... 2. El investigado tendra acceso al informativo disciplinario a
partir del momento en que sea escuchado en versién espontanea o
desde la notificacion de cargos, segun el caso. ..."

El numeral 2° mencionado fue demandado por DAVID DE JESUS
GOMEz CARDENAS Y la Corte Constitucional mediante sentencia
C-430 del 4 de septiembre de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-1596.

2. Designar apoderado.

Doctrina: PGN: PAD: C-034/11 (defensor con licencia
provisional); C-201/14 (defensores suplentes), C-047/15
(abogado defensor ¢puede rendir declaracién juramentada
donde defiende a su representante legal?); C-027/17 (Defensa
técnica en derecho disciplinario es facultativa) ver sentencias,
Corte Constitucional C-315/01, C-235/02 y C-080/16.

3. Ser oido en versién libre, en cualquier
etapa de la actuacién, hasta antes del
fraslado para presentar alegatos previos
al fallo de primera o Unica instancia.

Doctrina: PGN: PAD: C-5416 (PA-3694)/96, C-081/04, C-
051/07, C-032/09, C-041/09, C-048/10, C-205/10 (version
libre recibida por profesionales y personal judicante
comisionado), C-179/11 (es discrecional la version libre, pues
es un derecho del investigado. Con todo podra negarse a
comparecer), C-118/13 (la falta de version libre no es dbice
para avanzar el proceso, cuando no es posible su recaudo por
causas imputables al implicado).

Radicacion N.°161-01475 (028-016717/98). Sala
Disciplinaria.

4, Solicitar o aportar pruebas vy
confrovertirlas, e infervenir en su
prdctica para lo cual se le remitird la
respectiva comunicacion.

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 3° (numeral
1°) y 7° (numeral 99).

Doctrina: PGN: Resolucion 034/04; PAD: C-048/10.

5. Rendir descargos.

6. Impugnar vy sustentar las decisiones

cuando hubiere lugar a ello.

7. Obtener copias de la actuacion.
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Articulo 92. Derechos del investigado.
Como sujeto procesal, el investigado tiene
los siguientes derechos:

1. Acceder a la investigacion.

Doctrina: PGN: PAD: C-123/11.

El numeral 2° del articulo 77 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

"... 2. El investigado tendra acceso al informativo disciplinario a
partir del momento en que sea escuchado en versién espontanea
o desde la notificacion de cargos, segun el caso. ..."

El numeral 2° mencionado fue demandado por DAVID DE JESUS
GOMEz CARDENAS Y la Corte Constitucional mediante sentencia
C-430 del 4 de septiembre de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P: Ponente ANTONIO BARRERA CARBONELL.
Expediente D-1596.

2. Designar defensor.

Doctrina: PGN: PAD: C-034/11 (defensor con licencia
provisional); C-201/14 (defensores suplentes), C-047/15
(abogado defensor ¢puede rendir declaracién juramentada
donde defiende a su representante legal?); C-027/17 (Defensa
técnica en derecho disciplinario es facultativa) ver sentencias,
Corte Constitucional C-315/01, C-235/02 y C-080/16.

3. Ser oido en versidn libre, en cualquier
etapa de la actuacién, hasta antes del
fallo de primera instancia (ver inciso 5° del
articulo 150).

Doctrina: PGN: PAD: C-5416 (PA-3694)/96, C-081/04, C-
051/07, C-032/09, C-041/09, C-048/10, C-205/10 (version libre
recibida por profesionales y personal judicante comisionado), C-
179/11 (es discrecional la version libre, pues es un derecho del
investigado. Con todo podra negarse a comparecer), C-118/13 (la
falta de version libre no es 6bice para avanzar el proceso, cuando
no es posible su recaudo por causas imputables al implicado).

Radicacion N.° 161-01475 (028-016717/98). Sala
Disciplinaria.
4, Solicitar o aportar  pruebas vy

controvertirlas, e intervenir en su

practica.

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 3° (numeral
1°) y 7° (numeral 9°).

Doctrina: PGN: Resolucion 034/04; PAD: C-048/10.

5. Rendir descargos.

6. Impugnar y sustentar las decisiones
cuando hubiere lugar a ello.

7. Obtener copias de la actuacion.
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Doctrina: PGN: PAD: C-123/11, C-25/14.

8. Presentar dlegatos antes de la
evaluacién de la investigacion y antes
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Doctrina: PGN: PAD: C-123/11, C-25/14.

8. Presentar alegatos de conclusidn antes
del fallo de primera o Unica instancia.

del fallo de primera o Unicd instancia.

Concordancias: Ley 190/95 (E.A.): Art. 33; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 124; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 5°
(numeral 8°); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17
(CEDC): Art. 149; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts.
111 (3), 128, 134, 147 a 160, 220, 223, 227.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por HELMULT DIONEY VALLEJO
TuNJO y la Corte Constitucional mediante sentencia C-107
del 10 de febrero de 2004 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-4557,
entendiendo que el término de traslado para alegar es de
cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
notificacion del auto pertinente. Auto que debera expedirse
en concordancia con el articulo 169 de la Ley 734 de 2002, a
saber: (i) si no hubiere pruebas que practicar, el funcionario
de conocimiento proferird el auto el dia siguiente al de la
fecha de vencimiento del término para presentar descargos;
(ii) si se decretaron y practicaron pruebas, dicho funcionario
expedira el auto el dia siguiente al de la fecha de vencimiento
del término probatorio.

La Procuraduria General de la Nacion, mediante Directiva
010 del 12 de mayo de 2010 dijo que: “... de conformidad
con lo establecido en el articulo 210 del Cddigo Contencioso
Administrativo, modificado por el Decreto 2304 de 1989, art.
49, modificado por la Ley 446 de 1998, art. 59, el término
para presentar alegatos de conclusion es de diez (10) dias”'y
no de cinco (5) como lo afirmara la Corte Constitucional en
su sentencia C-107 del 10 de febrero de 2004, con ponencia
de JAIME ARAUJO RENTERIA, toda vez que la conclusién a la
que arribara esa Alta Magistratura fue un obiter dicta.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/10; Res.: 089/04; PAD: C-
057/08, C-049/10, C-057/10, C-141/10, C-201/10, C-036/11,
C-178/11 (no se pueden limitar temporalmente las
intervenciones del investigado o defensor).

Radicacion N° 002-61345-01. Auto del 30 de mayo de 2003.
Viceprocuraduria General de la Nacion.

113. Estudiantes de consultorios
juridicos y facultades del defensor. Los
estudiantes de los consultorios juridicos

Articulo

(Ver el numeral 4° del articulo 170).

Concordancias: Ley 190/95 (E.A.): Art. 33; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 124; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58;. Ley
1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 5°
(numeral 8°); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley
1862/17 (CEDC): Art. 149; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CDU: Arts. 91 (3), 95 (2), 108, 115, 128 al 142, 166, 168
(1), 170 (4) y 177 (2).

Lo subrayado fue demandado por HELMULT DIONEY
VALLEJO TuNJO y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-107 del 10 de febrero de 2004 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA,
expediente D-4557, entendiendo que el término de traslado
para alegar es de cinco (5) dias contados a partir de la
ejecutoria de la notificacion del auto pertinente. Auto que
debera expedirse en concordancia con el articulo 169 de la
Ley 734 de 2002, a saber: (i) si no hubiere pruebas que
practicar, el funcionario de conocimiento proferira el auto el
dia siguiente al de la fecha de vencimiento del término para
presentar descargos; (i) si se decretaron y practicaron
pruebas, dicho funcionario expedira el auto el dia siguiente al
de la fecha de vencimiento del término probatorio.

La Procuraduria General de la Nacién, mediante Directiva
010 del 12 de mayo de 2010 dijo que: “... de conformidad
con lo establecido en el articulo 210 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el Decreto 2304 de 1989, art.
49, modificado por la Ley 446 de 1998, art. 59, el término
para presentar alegatos de conclusion es de diez (10) dias”
y no de cinco (5) como lo afirmara la Corte Constitucional
en su sentencia C-107 del 10 de febrero de 2004, con
ponencia de JAIME ARAUJO RENTERIA, toda vez que la
conclusion a la que arribara esa Alta Magistratura fue un
obiter dicta.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/10; Res.: 089/04; PAD: C-
057/08, C-049/10, C-057/10, C-141/10, C-201/10, C-036/11,
C-178/11 (no se pueden limitar temporalmente las
intervenciones del investigado o defensor).

Radicacion N° 002-61345-01. Auto del 30 de mayo de 2003.
Viceprocuraduria General de la Nacion.

Articulo 93. Estudiantes de consultorios
juridicos y facultades del defensor. Los
estudiantes de los Consultorios Juridicos,

podrdn actuar como defensores de oficiod?

podrdn actuar como defensores de oficio

en los procesos disciplinarios, segun los

en los procesos disciplinarios, segun _los

términos previstos en la ley *.

términos previstos en la Ley 583 de 2000 '¢7.

8 El articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021 con relacion al sentido de algunas expresiones de la Ley 1952 del 28 de
enero de 2019, expres6: “Cuando en la Ley 1952 de 2019 se emplee la expresion ... ‘defensor de oficio’, entiéndase ‘defensor pablico o
estudiante de consultorio juridico de universidad legalmente reconocida’. ...”.

9 La Ley 583 del 12 de junio de 2000 (modificatoria de los articulos 30 y 39 del Decreto 196 del 12 de febrero de 1971), con

relacion a los procesos disciplinarios en su articulo 1° advierte:

Articulo 1°. El articulo 30 del Decreto 196 de 1971 quedara asi:

Las facultades de derecho oficialmente reconocidas organizaran, con los alumnos de los dos (2) ultimos afios lectivos, consultorios
juridicos cuyo funcionamiento requerird aprobacién del respectivo Tribunal Superior de Distrito Judicial, a solicitud de la facultad
interesada. Los consultorios juridicos funcionaran bajo la direccion de profesores designados al efecto o de los abogados de pobres, a
eleccion de la facultad, y deberan actuar en coordinacion con éstos en los lugares en que este servicio se establezca.



Coédigo General Disciplinario y Cédigo Disciplinario Unico. Comparado, Concordado, con Jurisprudencia y Doctrina. JAIME MEJIA OSSMAN 165

Como sujeto procesal, el defensor tiene e
las mismas facultades del investigado.
Cuando existan criterios confradictorios,
prevalecerdn los del defensor.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CEDC):
Art. 50; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 13y 82; CGD: Art. 15.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 lo declar6
EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Mediante sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, con
ponencia de ALVARO TAFUR GALVIS, la Corte Constitucional
declar6 ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-
1076 del 5 de diciembre de 2002.

En los mismos términos lo hizo con la sentencia C-070 del 4
de febrero de 2003, con ponencia de MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA.

Doctrina: PGN: Directivas: 009/02, 15/08; PAD: C-045/07,
C-048/07, C-034/11 (defensor con licencia provisional), C-
248/13 (tramite cuando los consultorios juridicos no
suministran defensores de oficio), C-201/14 (nombramiento
de “apoderados sustitutos” por parte de los abogados
litigantes); C-047/15 (abogado defensor ¢puede rendir
declaracion juramentada donde defiende a su representante
legal?).

Jurisprudencia:  Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

TituloV
La Actuacion Procesal
Capitulo |
Disposiciones Generales

Articulo  114. Principios que rigen la
actuacion procesal. La actuacion
disciplinaria se desarrollard conforme a los
principios rectfores consagrados en la

Como sujeto procesal, el defensor tiene las
mismas  facultades del investigado;
cuando existan criterios contradictorios
prevalecerd el del primero.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CEDC):
Art. 50; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 13y 82; CDU: Art. 17.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAzZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre
de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Mediante sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, con
ponencia de  ALVARO TAFUR GALVIS, la Corte Constitucional
declar6 ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-
1076 del 5 de diciembre de 2002.

En los mismos términos lo hizo con la sentencia C-070 del 4 de
febrero de 2003, con ponencia de MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA.

Doctrina: PGN: Directivas: 009/02, 15/08; PAD: C-045/07,
C-048/07, C-034/11 (defensor con licencia provisional), C-
248/13 (tramite cuando los consultorios juridicos no
suministran defensores de oficio), C-201/14 (nombramiento de
“apoderados sustitutos” por parte de los abogados litigantes);
C-047/15 (abogado defensor ;puede rendir declaracion
juramentada donde defiende a su representante legal?).

Jurisprudencia:  Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

Titulo V
La Actuacion Procesal

Capitulo Primero
Disposiciones Generales
Articulo 94. Principios que rigen Ila
actuacién procesal. La actuacion

disciplinaria se desarrollard conforme a los
principios rectores consagrados en la

Los estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, son abogados de pobres y como tales deberan
verificar la capacidad econdémica de los usuarios. En tal virtud, acompafiaran la correspondiente autorizacion del consultorio juridico a las

respectivas actuaciones judiciales y administrativas.

La prestacion del servicio del consultorio juridico en ningdn caso sera susceptibles de omisién ni homologacion.
Los estudiantes, mientras pertenezcan a dichos consultorios, podran litigar en causa ajena en los siguientes asuntos, actuando como

abogados de pobres:

(.

7.De oficio, en los procesos disciplinarios de competencia de las personerias municipales y la Procuraduria General de la Nacion.

()

9.De oficio, en los procesos administrativos de caracter sancionatorio que adelanten las autoridades administrativas, los organismos

de control y las entidades constitucionales autonomas.
¢

En ambos casos, “siempre que los estudiantes que actden en su desarrollo ejerzan el Derecho bajo la supervision, la guia y el control
de las instituciones educativas a las cuales pertenecen." (Sentencia C-143 del 7 de febrero de 2001. M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ

GALINDO.
167 \/er pie de pagina N.° 90.
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presente ley y en el Cbédigo de presenteleyy en el arficulo 3° del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®8, Asi mismo,
Contencioso Administrativo®, en lo que no se observardn los principios de igualdad,
contravenga a la naturaleza del derecho moralidad, eficacia, economia, celeridad,
disciplinario. imparcialidad, publicidad y contradiccién.

91 El articulo 3° de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, sefiala: El articulo 3° de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), expresa: “Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan
interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados
en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y
celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de
presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y proteccién a las personas e instituciones que
intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato y proteccion especial las personas que por su
condicién econémica, fisica 0 mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberéan actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos
consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en
el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes.

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los servidores pablicos estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y
honestidad en las actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y atenderan las iniciativas de los ciudadanos, organizaciones
y comunidades encaminadas a intervenir en los procesos de deliberacion, formulacion, ejecucion, control y evaluacion de la gestion
pUblica.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes asumiran las consecuencias por sus decisiones, omisiones
o extralimitacion de funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es del dominio publico, por consiguiente, toda persona puede
conocer las actuaciones de la administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al publico y a los interesados, en forma sistematica y
permanente, sin que medie peticidon alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y
publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera masiva tal informacion de
conformidad con lo dispuesto en este Cddigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacion, esta no podra exceder en
ningun caso el valor de la misma.

10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus actividades con las de otras instancias estatales en el
cumplimiento de sus cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto,
removeran de oficio los obstéculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con
este Cadigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y
de los demés recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas”.

168 E| articulo 3° del Decreto 01 del 2 de enero de 1984 (o Cédigo Contencioso Administrativo), sefialaba: “Articulo 3°. Principios
orientadores. Las actuaciones administrativas se desarrollardn con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia,
imparcialidad, publicidad y contradiccion y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

En virtud del principio de economia, se tendra en cuenta que las normas de procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones, que
los procedimientos se adelanten en el menor tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, que no se exijan
mas documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacion personal sino cuando la ley lo
ordene en forma expresa.

En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el impulso oficioso de los procedimientos, suprimiran los tramites
innecesarios, utilizaran formularios para actuaciones en serie cuando la naturaleza de ellas lo haga posible y sin que ello releve a las
autoridades de la obligacién de considerar todos los argumentos y pruebas de los interesados.

El retardo injustificado es causal de sancion disciplinaria, que se puede imponer de oficio o por queja del interesado, sin perjuicio de
la responsabilidad que pueda corresponder al funcionario.

En virtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los
obstaculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios de procedimiento podran sanearse
en cualquier tiempo de oficio o a peticion del interesado”. (La expresion en negrillas de este inciso fue declarada INEXEQUIBLE por la
Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 122 del 17 de octubre de 1984).
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Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 34, 88 y 209;
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 93 y ss.; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Arts. 48 y s.s.; Ley 1437/11
(CPACA): Art. 3° (numerales 1°, 2°, 3°, 5°,9°, 11, 12 y 13);
Ley 1828/127 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM):
Art.121 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 17,
22,18, 85, 92, 108, 116, 154.

Doctrina: PGN: PAD: C-014/07, C-184/08, C-192/09 -
acumulacion-; C-042/17, C-069/17 (etapa para la acumulacion de
procesos).

El numeral 2° del articulo 77 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

"... 2. El investigado tendra acceso al informativo disciplinario a
partir del momento en que sea escuchado en versién espontanea o
desde la notificacion de cargos, segin el caso. ..."

El numeral 2° mencionado fue demandado por DAVID DE JESUS
GOMEz CARDENAS Y la Corte Constitucional mediante sentencia
C-430 del 4 de septiembre de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-1596.

Doctrina: Radicacién 002-73503. Auto de febrero 28 de 2003.
Viceprocuraduria General de la Nacion.

“PRINCIPIO DE PUBLICIDAD - Notificaciones como
garantia del derecho de defensa a través del principio de
contradiccion”.

Articulo 115.Reserva de la actuacion
disciplinaria. En el procedimiento
disciplinario las actuaciones disciplinarias
serdn reservadas hasta cuando se cite a
audiencia y se formule pliego de cargos o
se emita la providencia que ordene el
archivo definitivo, sin  perjuicio de los
derechos de los sujetos procesales.

Doctrina: PGN: PAD: C-184/10, C-008/11, C-016/11 (copia
de la historia clinica de los menores de edad), C-039/11 (el
Art. 95 debe leerse en armonia con lo dispuesto en el Art. 20
del D. 01/84), C-069/11 (;se viola la reserva al publicitarse en
la pagina web el nimero de radicado, las partes investigadas y
el estado del proceso?), C-095/11 (copia del proceso sobre
grabaciones del menor abusado), C-100/11 (violacién de la
reserva por parte de los abogados asesores externos
contratistas adscritos a las oficinas de control disciplinario
interno), C-128/11, C-152/11 (reserva de una declaracion que
solicita su propio declarante), C-167/11 (el asesor por
contrato de prestacion de servicios puede conocer la actuacion
procesal sin limitacion alguna), C-042/13 (la reserva persiste
sobre aquellos documentos que por Constitucion o la ley
tengan caracter reservado —art. 24 L.1437/11-, pero no serd
oponible a las autoridades judiciales y administrativas que
siendo constitucional o legalmente competentes para ello, los
soliciten para el debido ejercicio de sus derechos —art. 27
L.1437/11), C-098/13 (reserva de la actuacion disciplinaria),
C-131/13 (documentos con reserva), C-085/14 (por cargar los
oficios comisorios y demas comunicaciones oficiales en una
herramienta de gestion de procesos y documentos de una
entidad del Estado).
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Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 34, 88 y 209;
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 93 y s.s.; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Arts. 48 y s.s.; Ley 1437/11
(CPACA): Art. 3° (numerales 1°, 2°, 3°, 5°, 9° 11, 12 y 13);
Ley 1828/127 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM):
Art.121y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 10,
12, 88,96y 135.

Doctrina: PGN: PAD: C-014/07, C-184/08, C-192/09 —
acumulacién-;  C-042/17, C-069/17 (etapa para la
acumulacion de procesos).

El numeral 2° del articulo 77 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

"... 2. El investigado tendré acceso al informativo disciplinario a
partir del momento en que sea escuchado en version espontanea
o desde la notificacion de cargos, segun el caso. ..."

El numeral 2° mencionado fue demandado por DAVID DE JESUS
GOMEZ CARDENAS y la Corte Constitucional mediante sentencia
C-430 del 4 de septiembre de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-
1596.

Doctrina: Radicacion 002-73503. Auto de febrero 28 de 2003.
Viceprocuraduria General de la Nacion.

“PRINCIPIO DE PUBLICIDAD - Notificaciones como
garantia del derecho de defensa a través del principio de
contradiccion”.

Articulo 95. Reserva de la actuacién
disciplinaria. En el procedimiento ordinario
las  actuaciones  disciplinarias  serdn
reservadas hasta cuando se formule el
pliego de cargos o la providencia que
ordene el archivo definitivo, sin perjuicio de
los derechos de los sujetos procesales. En el
procedimiento especial ante el Procurador
General de la Nacidén y en el
procedimiento verbal, hasta la decision de
citar a audiencia.

Doctrina: PGN: PAD: C-184/10, C-008/11, C-016/11 (copia
de la historia clinica de los menores de edad), C-039/11 (el Art.
95 debe leerse en armonia con lo dispuesto en el Art. 20 del D.
01/84), C-069/11 (;se viola la reserva al publicitarse en la
pagina web el nimero de radicado, las partes investigadas y el
estado del proceso?), C-095/11 (copia del proceso sobre
grabaciones del menor abusado), C-100/11 (violacion de la
reserva por parte de los abogados asesores externos contratistas
adscritos a las oficinas de control disciplinario interno), C-
128/11, C-152/11 (reserva de una declaracion que solicita su
propio declarante), C-167/11 (el asesor por contrato de
prestacion de servicios puede conocer la actuacion procesal sin
limitacion alguna), C-042/13 (la reserva persiste sobre aquellos
documentos que por Constitucién o la ley tengan caracter
reservado —art. 24 L.1437/11-, pero no sera oponible a las
autoridades  judiciales 'y administrativas que siendo
constitucional o legalmente competentes para ello, los soliciten
para el debido ejercicio de sus derechos —art. 27 L.1437/11), C-
098/13 (reserva de la actuacion disciplinaria), C-131/13
(documentos con reserva), C-085/14 (por cargar los oficios
comisorios y demas comunicaciones oficiales en una
herramienta de gestion de procesos y documentos de una
entidad del Estado).
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El numeral 2° del articulo 77 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

"... 2. El investigado tendra acceso al informativo disciplinario a
partir del momento en que sea escuchado en versién espontanea o
desde la notificacion de cargos, segun el caso. ..."

El numeral 2° mencionado fue demandado por DAVID DE JESUS
GOMEz CARDENAS y la Corte Constitucional mediante sentencia
C-430 del 4 de septiembre de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-1596.

El disciplinado estard obligado a guardar la
reserva de las pruebas que por disposicidon
de la Constitucidn o la ley tengan dicha
condicion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 116.; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 22; Ley 1862/17 (CDM): Art.142; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82; CGD: Art. 55 (2).

Articulo 116. Requisitos formales de Ila
actuacién. La actuacidon  disciplinaria
deberd adelantarse en idioma castellano,
y se recogerd por duplicado, en el medio
mads idéneo posible.

Concordancias: Ley 906/04 (C.P.P.): Art. 144; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 99; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07: Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 43; Ley
1862/17 (CDM): Art.126; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/10; PAD: C-6299/02, C-
075/12, C-071/13 y C-49/15 (cuaderno de investigacion
disciplinaria en copias digitales).

Las demds formalidades se regirdn por las
normas del Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo.  Cuando la
Procuraduria General dela Nacién ejerza
funciones de policia judicial se aplicard la
Ley 600 de 2000 92, en cuanto no se
oponga a las previsiones de esta ley.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 10; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 99; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64
y 134; Ley 1437/11 (CPACA); Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 200 (3);

Nota: Quienes estudiamos estos temas del derecho
disciplinario, jamas entendimos por qué en materia de
alegatos de conclusion la Corte Constitucional indicd que se
debia dar aplicacion al Codigo de Procedimiento Penal,
cuando lo correcto, de acuerdo con este articulo era remitirse
al Cadigo Contencioso Administrativo de la época que previa
esta figura, tal como se acept6 en la Directiva N.° 010 del 12
de mayo de 2010 emanada de la Procuraduria General de la
Nacion y en el articulo 55 de la Ley 1474 de julio 12 de
2011 que modificé el articulo 169 del C.D.U.
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El numeral 2° del articulo 77 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

"... 2. El investigado tendré acceso al informativo disciplinario a partir
del momento en que sea escuchado en version espontanea o desde la
notificacién de cargos, segun el caso. ..."

El numeral 2° mencionado fue demandado por DAVID DE JESUS
GOMEZ CARDENAS Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
430 del 4 de septiembre de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-1596.

El investigado estard obligado a guardar la
reserva de las pruebas que por disposicidon
de la Constitucién o la ley tengan dicha
condicioén.
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 116.; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley

1828/17 (CEDC): Art. 22; Ley 1862/17 (CDM): Art.142;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;CGD: Art. 48 (47).

Articulo 96. Requisitos formales de la
actuacion. La actuacién  disciplinaria
deberd adelantarse en idioma castellano,
y se recogerd por duplicado, en el medio
mds idéneo posible.

Concordancias: Ley 906/04 (C.P.P.): Art. 144; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 99; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07: Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 43; Ley
1862/17 (CDM): Art.126; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/10; PAD: C-6299/02, C-
075/12, C-071/13 y C-49/15 (cuaderno de investigacion
disciplinaria en copias digitales).

Las demds formalidades se regirdn por las
normas del Codigo Contencioso
Administrativo. Cuando la Procuraduria
General de la Nacién ejerza funciones de
policia judicial se aplicard el Cédigo de
Procedimiento Penal 1¢?, en cuanto no se
oponga a las previsiones de esta ley.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 10; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 99; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64
y 134; Ley 1437/11 (CPACA); Ley 2196/22 (EDP): Art.
82; CDU: Arts. 148 (3).

Nota: Quienes estudiamos estos temas del derecho
disciplinario, jamas entendimos por qué en materia de
alegatos de conclusion la Corte Constitucional indicd que se
debia dar aplicacion al Cédigo de Procedimiento Penal,
cuando lo correcto, de acuerdo con este articulo era remitirse
al Cédigo Contencioso Administrativo que previa esta figura,
tal como se acept6 en la Directiva N.° 010 del 12 de mayo de
2010 emanada de la Procuraduria General de la Nacion y en
el articulo 55 de la Ley 1474 de julio 12 de 2011 que
modifico el articulo 169 del C.D.U.

92 Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 (o Ley 600 del 24 de julio de 2000).

169 |_ey 600 del 24 de julio de 2000.
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Articulo 117. Motivacién de las decisiones
disciplinarias y término para adoptar
decisiones. Salvo lo dispuesto en normas
especiales de este codigo, todas las
decisiones interlocutorias y los fallos que se
profieran en el curso de la actuacién
deberdn motivarse 93,

En la etaopa de indagacién previa e
investigacion, las decisiones que requieran
motivacion se tomardn en el término de
diez (10) dias y las de impulso procesal en
tres (3), salvo disposicion en contrario.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 1°, 29 (1) y 278
(1); Ley 599/00 (C.P.): Art. 59; Ley 836/03 (RDFFMM):
Art. 95 (2); Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07
(CDA): Art. 54; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley
1862/17 (CDM): Art. 60; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 19, 38 (14), 86, 90, 117, 159 (2), 165, 210, 217,
221, 231.

Doctrina: PGN: PAD: C-092/11, C-129/11, C-75/15
(resoluciones ¢se pueden dictar en el proceso disciplinario
para la adopcién de decisiones?).

Nota: De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 38, constituye falta disciplinaria el no “motivar
las decisiones que lo requieran, de conformidad con la
ley”.

Articulo 118. Utilizacion de medios técnicos.
Para la préctica de las pruebas y para el
desarrollo de la actuacion se podrdn utilizar
medios técnicos, siempre y cuando su Uso
no atente contra los derechos y garantias
constitucionales.

Las pruebas vy diligencias pueden ser
recogidas y conservadas en medios
técnicos y su contenido se consignard por
escrito solo cuando sea esfrictamente
necesario.

Asi mismo, la evacuacion de audiencias,
diligencias en general y la prdctica de
pruebas pueden llevarse a cabo en lugares
diferentes al del conductor del proceso, a
fravés de medios como la audiencia o
comunicacion virtual, siempre que otro
servidor publico controle materialmente su
desarrollo en el lugar de su evacuacién. De

169

Arficulo 97. Motivaciéon de las decisiones
disciplinarias y término para adoptar
decisiones. Salvo lo dispuesto en normas
especiales de este cdédigo, todas las
decisiones interlocutorias y los fallos que se
profieran en el curso de la actuacién

deberdn motivarse!”0, (ver: articulos 19, 34 (13),
139-2'y 141-2).

Las decisiones que requieran motivacion se
tomardn en el término de diez dias y las de
impulso procesal en el de fres, salvo
disposiciéon en contrario.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 1° 29 (1) y
278 (1); Ley 599/00 (C.P.): Art. 59; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 95 (2); Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58;
Ley 1123/07 (CDA): Art. 54; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 60; CDU: Arts. 3 (2), 19, 34
(13), 69, 73, 97, 139, 141 (2), 150 (paragrafo 2), 157, 161,
170, 178, 183 y 184.

Doctrina: PGN: PAD: C-092/11, C-129/11, C-75/15
(resoluciones ¢se pueden dictar en el proceso disciplinario
para la adopcién de decisiones?).

Nota: De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 13 del
articulo 34, constituye falta disciplinaria el no “motivar las
decisiones que lo requieran, de conformidad con la ley”.

Articulo 98. Utilizacién de medios técnicos.
Para la prdctica de las pruebas y para el
desarrollo de la actuacién se podrdn
utilizar medios técnicos, siempre y cuando
sU Uso no atente contra los derechos y
garantias constitucionales.

Las pruebas vy diligencias pueden ser
recogidas y conservadas en medios
técnicos y su contenido se consignard por
escrito sélo cuando sea estrictamente
necesario.

Asi mismo, la evacuacién de audiencias,
diligencias en general y la prdctica de
pruebas pueden llevarse a cabo en
lugares diferentes al del conductor del
proceso, a través de medios como la
audiencia o comunicacion virtual, siempre
que ofro servidor puUblico controle
materialmente su desarrollo en el lugar de

9 Debe tenerse en cuenta que el articulo 19 de esta codificacion, sefiala: “Toda decision de fondo debera motivarse”. Esta redaccion
del principio de motivacién implica que “las decisiones interlocutorias” también deben motivarse.

170 \er pie de pagina N.° 93.
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ello se dejard constancia expresa en el
acta de la diligencia.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 11 al 41; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 157 (3); Ley 1015/06 RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 57; Ley 1437/11 (CPACA):
Arts. 53 a 64 y 216; Ley 1828/17: Art. 5 (m); Ley 1862/17
(CDM): Art. 185; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art.
223.

Doctrina: PGN: Resolucién: 216/20; PAD: C-200/10, C-
205/10 (aplicacion de los medios técnicos para la version
libre en el proceso verbal), C-075/12, C-071/13 (cuaderno de
investigacion disciplinaria en copias digitales).

Articulo 119. Reconstruccion de
expedientes. Cuando se pierda o destruya
un expediente correspondiente a una
actuacidn en curso, el funcionario
competente deberd practicar todas las

diligencias necesarias para lograr su
reconstruccién. Para tal efecto, se
allegardn las copias recogidas

previamente por escrifto o en medio
magnético y se solicitard la colaboracion
de los sujetos procesales, a fin de obtener
copia de las diligencias o decisiones que se
hubieren proferido; de igual forma se
procederd respecto de las remitidas a las
entidades oficiales.

Cuando los procesos
reconstruidos, deberd
actuacion oficiosamente.

no pudieren ser
reiniciarse la

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17: Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Circular
diciembre/02; PAD: C-200/10.

Viceprocuraduria: 4 de

Capitulo I
Notificaciones y Comunicaciones

(Concordancias: Ley 906/04 (C.P.P.): Arts. 168 y s.s.;
Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 3° (inciso 2° y numeral 9°),
9° (numeral 15), 65y s.S.).

Doctrina: PGN: Circulares: 19/12, 23/13.

Articulo 120. Formas de nofificacion
(Modificado por el articulo 19 de la L. 2094/21. El

nuevo texto es del siguiente tenor), La notificacion
de las decisiones disciplinarias: puede ser
personal, por estado electronico, en
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su evacuacion. De ello se
constancia expresa en el
diligencia.

dejard
acta de la

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 11 al 41; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 157 (3); Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 58, Ley 1123/07 (CDA): Art. 57; Ley 1437/11
(CPACA): Arts. 53 a 64 y 216; Ley 1828/17: Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 185; CDU: Arts. 177 (2) y 215.

Doctrina: PGN: Resolucion: 216/20; PAD: C-200/10, C-
205/10 (aplicacion de los medios técnicos para la version
libre en el proceso verbal), C-075/12, C-071/13 (cuaderno de
investigacion disciplinaria en copias digitales

Articulo 99. Reconstruccion de
expedientes. Cuando se perdiere o
destruyere un expediente correspondiente
a una actuacién en curso, el funcionario
competente deberd practicar todas las

diligencias necesarias para lograr su
reconsfruccion. Para tal efecto, se
allegardn las copias recogidas

previaomente por escrito o en medio
magnético y se solicitard la colaboracion
de los sujetos procesales, a fin de obtener
copia de las diligencias o decisiones que
se hubieren proferido; de igual forma se
procederd respecto de las remitidas a las
enfidades oficiales.

Cuando los procesos no pudieren ser
reconstruidos, deberd reiniciarse la
actuacion oficiosamente.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17: Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Circular
diciembre/02; PAD: C-200/10.

Viceprocuraduria: 4 de

Capitulo Segundo
Notificaciones y Comunicaciones

(Concordancias: Ley 906/04 (C.P.P.): Arts. 168y
s.s.; Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 3° (inciso 2°y
numeral 9°), 9° (numeral 15), 65y s.5.).

Doctrina: PGN: Circulares: 19/12, 23/13.

Articulo 100. Formas de noftificacién. La
notificacion de las decisiones disciplinarias
puede ser. personal, por estado, en
estrados, por edicto o por conducta
concluyente.
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estrados, por edicto o por conducta
concluyente.

Concordancias: Ley 734/02 (CDU): Notificacién personal:
Arts. 91 (2, 3), 100, 101, 104, 107 (1, 3), 108, 126 (tltimo
inciso), 165 (1, 2), 186 (1, 2), 201 (2 y paragrafo), 203, 204;
Notificacién por estado: Arts. 100, 103, 105, 164 (2), 201;
Notificacién por edicto: Arts. 91 (2), 100, 103, 104, 107,
186 (2), 201, 204; Notificacion por estrados: Arts. 100, 111
(2), 179; Notificacién por conducta concluyente: Arts. 100,
108; Ley 836/03 (RDFFMM): Notificacion personal: Arts.
126, 127, 128, 129, 132, 136, 144, 150 (inciso final), 173 (2),
185. Notificacion por estado: Arts. 126, 129. Notificacion
por edicto: Arts. 126, 128, 132, 185, 187. Notificacion por
estrados: Arts. 126, 130, 138. Notificacion por conducta
concluyente: Arts. 126, 131; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58;
Ley 1123/07 (CDA): Notificacién personal: Arts. 70, 71, 72
y 73. Notificacion por estado: Arts. 70, 72, 73 y 74;
Notificacion por edicto: Arts. 70, 73 y 75. Notificacion por
estrados: Arts. 70 y 76. Notificacion por conducta
concluyente: Arts. 70 y 77; Ley 1828/17 (CEDC):
Notificacion personal: Art. 27; Notificacién por estado:
Art. 29; Notificacion por edicto: Art. 30; Notificacion por
conducta concluyente: Art. 31; Ley 1862/17 (CDM):
Notificacion personal: Art. 153; Notificacion por estado:
Art. 155; Notificacién por edicto: Art. 154; Notificacion
por conducta concluyente: Art. 157; Notificacién por
estrados: Art. 156; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; Ley
1952/19 (CGD): Notificacion personal: Arts. 111 (2, 3),
120, 121, 124, 127 (1, 3), 128, 1456 (Gltimo inciso), 225 (1),
245; Notificacion por estado: Arts. 120, 123, 125, 224 (2);
Notificacién por edicto: Arts. 111 (2), 120, 123, 124, 127,
Notificacion por estrados: Arts. 120; Notificacion por
conducta concluyente: Arts. 120, 128.

Doctrina: PGN: Circular: 55/09; PAD: C-6121/02, C-
059/07, C-026/13 (la notificacién debe hacerse a quien afecta
la decision y no sobre los demés implicados en la actuacion
procesal), C-120/13 (la notificacién por aviso del Art. 69
L.1437/11 no procede).

Nota: Con relacién a los efectos de la notificacion en la
imposicion de las sanciones, ver: sentencia del Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion 2.
Subseccién A. Sala de Conjueces. Abril 17 de 2013. Conjuez
P. ALVARO ESCOBAR HENRIQUEZ. Tutela radicada 11001-03-
15-000-2010-00076-00.

Articulo 121. Nofificacién personal
(Modificado por el articulo 20 de la L. 2094/21. El

nuevo texto es del siguiente tenor). Se
notificardn personalmente los autos de
apertura de investigacion disciplinaria, el
de vinculacion, el pliego de cargos y su
variacién, los fallos de instancia.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 127,
128, 129, 132, 136, 144, 150 (inciso final), 173 (2), 185;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA):
Arts. 70 a 73; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 27; Ley
1862/17 (CDM): Art. 153; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 91, 104, 125 (inciso final), 152, 154 (4), 155,
162, 165 (5), 170, 186, 189y 201 (1 y 4).

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; Circular: 031/01;
PAD: C-6121/02, C-054/07, C-073/11 (notificacion de
los fallos de segunda instancia), C-091/11 (la notificacion

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Notificacion
personal: Arts. 126, 127, 128, 129, 132, 136, 144, 150
(inciso final), 173 (2), 185. Notificacion por estado: Arts.
126, 129. Notificacion por edicto: Arts. 126, 128, 132, 185,
187. Notificacion por estrados: Arts. 126, 130, 138.
Notificacion por conducta concluyente: Arts. 126, 131; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Notificacion
personal: Arts. 70, 71, 72 y 73. Notificaciéon por estado:
Arts. 70, 72, 73 y 74; Notificacion por edicto: Arts. 70, 73y
75. Notificacion por estrados: Arts. 70y 76. Notificacion
por conducta concluyente: Arts. 70 y 77; Ley 1828/17
(CEDC): Notificacion personal: Art. 27; Notificacion por
estado: Art. 29; Notificacion por edicto: Art. 30;
Notificacion por conducta concluyente: Art. 31; Ley
1862/17: (CDM) Notificacion personal: Art. 153;
Notificacion por estado: Art. 155; Notificacion por edicto:
Art. 154; Notificacién por conducta concluyente: Art. 157;
Notificacion por estrados: Art. 156; Ley 1952/19 (CGD):
Notificacion personal: Arts. 111 (2, 3), 120, 121, 124, 127
(1, 3), 128, 1456 (Gltimo inciso), 225 (1), 245; Notificacion
por estado: Arts. 120, 123, 125, 224 (2); Notificacion por
edicto: Arts. 111 (2), 120, 123, 124, 127; Notificaciéon por
estrados:  Arts. 120; Notificacion por conducta
concluyente: Arts. 120, 128; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
Ley 734/02 (CDU): Notificacion personal: Arts. 91 (2, 3),
100, 101, 104, 107 (1, 3), 108, 126 (Gltimo inciso), 165 (1, 2),
186 (1, 2), 201 (2 y paragrafo), 203, 204; Notificacién por
estado: Arts. 100, 103, 105, 164 (2), 201; Notificacién por
edicto: Arts. 91 (2), 100, 103, 104, 107, 186 (2), 201, 204;
Notificacion por estrados: Arts. 100, 111 (2), 179;
Notificacion por conducta concluyente: Arts. 100, 108.

Doctrina: PGN: Circular: 55/09; PAD: C-6121/02, C-
059/07, C-026/13 (la notificacién debe hacerse a quien afecta
la decision y no sobre los demés implicados en la actuacion
procesal), C-120/13 (la notificacion por aviso del Art. 69
L.1437/11 no procede).

Nota: Con relacion a los efectos de la notificacion en la
imposicion de las sanciones, ver: sentencia del Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 2.
Subseccion A. Sala de Conjueces. Abril 17 de 2013. Conjuez
P. ALVARO ESCOBAR HENRIQUEZ. Tutela radicada 11001-
03-15-000-2010-00076-00.

Articulo 101. Nofificacién personal. Se
notificardn personalmente los autos de
apertura de indagacién preliminar y de
investigacion disciplinaria, el pliego de
cargos vy el fallo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 127, 128,
129, 132, 136, 144, 150 (inciso final), 173 (2), 185; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 70 a
73; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 27; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 153; CDU: Arts. 91, 104, 125 (inciso final), 152, 154
(4), 155, 162, 165 (5), 170, 186, 189y 201 (1 y 4).

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; Circular: 031/01;
PAD: C-6121/02, C-054/07, C-073/11 (notificacion de los
fallos de segunda instancia), C-091/11 (la notificacion del
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del fallo de segunda instancia s6lo se entendera
legalmente surtida cuando se haya notificado al
implicado y a su defensor) C-117/11 y C-181/11
(notificacion de la prérroga de la investigacion).

Nota: En el Cédigo Disciplinario Unico, también SE
NOTIFICABAN PERSONALMENTE: la inadmision de la
revocatoria directa (Art. 126- inciso final ); el auto que niega
copias (art. 113); el auto que niega el recurso de apelacion
(art. 118); el auto que decide sobre nulidades (art. 113); el
auto que multa al testigo renuente (art. 139-2); el auto que
sanciona al quejoso temerario (art. 150 —p.2); el auto que
niega pruebas de descargos (art. 115) y el auto que niega
pruebas en general (art. 113). En el Codigo General
Disciplinario creemos que ocurre lo mismo.

Articulo 122. Nofificaciéon por medios de
comunicaciéon electrénicos. Las decisiones
que deban noftificarse personalmente
podrdn ser enviadas al niUmero de fax o a
la direccion de correo electrénico del
investigado o de su defensor, i
previomente vy, por escrifo, hubieren
aceptado ser notificados de esta manera.
La notificacién se entenderd surtida en la
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fallo de segunda instancia sélo se entendera legalmente
surtida cuando se haya notificado al implicado y a su
defensor) C-117/11 y C-181/11 (notificacion de la prorroga
de la investigacion).

El articulo 85 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995,
advertia:

“Las providencias sefialadas en el inciso 1° del articulo
anterior se notificaran personalmente si el interesado
comparece ante el funcionario competente antes de que
se surta otro tipo de notificacion”

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por RAMON
EsTeEBAN LABORDE Ruslio y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-892 del 10 de noviembre de 1999, lo
declar6 INEXEQUIBLE, siendo M.P. ALFREDO BELTRAN
SIERRA. Expediente D-2412.

El inciso 1° del articulo 84 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995, establecia: "So6lo se notificardn las siguientes
providencias: el auto de cargos, el que niega la préctica de
pruebas, el que niega el recurso de apelacion y los fallos."

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por RAMON
ANTONIO LABORDE RuBliO y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-892 del 10 de noviembre de 1999
siendo M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA, expediente D-
2412, lo declar6 EXEQUIBLE, con excepcion de la
expresion “solo” que la declar6 INEXEQUIBLE.

El inciso 2° del articulo 80 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995, expresaba:

. Por tanto, iniciada la indagacién preliminar o la
investigacion disciplinaria se_comunicard al interesado
para que ejerza sus derechos de contradiccion y defensa.”

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por JORGE PINO
Ricci y la Corte Constitucional mediante sentencia C-555
del 31 de mayo de 2001, siendo M.P. MARCO GERARDO
MONROY CABRA, expediente D-3243, o declar6
EXEQUIBLE bajo el entendido “que se refiere a la
notificacion personal y en subsidio a la notificacién por
edicto, cuando a pesar de las diligencias pertinentes, de
las cuales se dejard constancia secretarial en el
expediente, no se haya podido notificar personalmente. ”

Nota: También SE NOTIFICARAN
PERSONALMENTE: la inadmision de la revocatoria
directa (Art. 126- inciso final ); el auto que niega copias (art.
113); el auto que niega el recurso de apelacién (art. 118); el
auto que decide sobre nulidades (art. 113); el auto que multa
al testigo renuente (art. 139-2); el auto que sanciona al
quejoso temerario (art. 150 —p.2); el auto que niega pruebas
de descargos (art. 115) y el auto que niega pruebas en
general (art. 113).

Articulo 102. Notificacion por medios de
comunicacion electrénicos. Las decisiones
que deban nofificarse personalmente
podrdn ser enviadas al niUmero de fax o a
la direccién de correo electronico del
investigado o de su defensor, i
previomente y por escrito, hubieren
aceptado ser notificados de esta manera.
La notificacién se entenderd surtida en la

fecha que aparezca en el reporte del fax o

fecha gue aparezca en el reporte del fax

en gue el correo electronico sea enviado.

O _en _que el correo elecirénico  sea
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La respectiva constancia serd anexada al enviado. La respectiva constancia serd
expediente. anexada al expediente.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 72;
Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 56 y s.s.; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 26 (paragrafo 1°); Ley 1862/17 (CDM): Art.
159; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 111 (4).

Doctrina: PGN: PAD: C-147/07, C-73/18 (viabilidad de
hacer extensiva la notificacion por medios de comunicacion
electronicos a otras decisiones a las que deban notificarse
personalmente).

Nota: Admitida demanda de inconstitucionalidad en contra
de este articulo. Expediente D-13210. Publicado en el estado
79 de mayo 20 de 2019.

Lo subrayado fue declarado CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-570 del 27 de noviembre de 2019, siendo M.P.
DIANA FAJARDO RIVERA. (Demandante: DAVID MAURICIO
URIBE MARIN).Expediente D-13210. “bajo el entendido de
que debe existir evidencia acerca de que la recepcién del
mensaje electrénico efectivamente se dio”.

En el Comunicado de Prensa, con relacion a la
Constitucionalidad de la norma se anoto:

(.)

“3. Sintesis de la providencia

(.)

Finalmente, en relacion con el ultimo problema juridico
analizado, la Sala tuvo que determinar si el Legislador viola
el derecho al debido proceso y a la defensa de una persona de
las Fuerzas Militares investigada disciplinariamente, al
establecer que se entienda que ha sido notificada
personalmente en la fecha en la que el correo electronico ha
sido enviado y no cuando ha sido recibido. Para la Sala, la
respuesta a este dilema es afirmativa, teniendo en cuenta que
la norma parcialmente acusada busca un fin imperioso a la luz
de la Constitucion (asegurar la eficaz y célere notificacion,
con el debido respeto de los derechos procesales
constitucionales) pero lo hace por un medio que no es
efectivamente conducente para alcanzarlo (asumir que la
notificacion se efectué en la fecha en la que el mensaje se
envio y no cuando efectivamente se dio la recepcion del
mismo).

Por tanto, la Corte resolvio, ... declarar exequibles las
expresiones cuestionadas de los articulos 159 y 122 acusados,
bajo el entendido de que debe existir evidencia de que la
recepcidn del mensaje electrénico efectivamente se dio.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art.
72; Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 56 y s.s.; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 26 (paragrafo 1°); Ley 1862/17 (CDM): Atrt.
159; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Art. 91 (4).

Doctrina: PGN: PAD: C-147/07, C-73/18 (viabilidad de
hacer extensiva la notificacion por medios de comunicacion
electronicos a otras decisiones a las que deban notificarse
personalmente).

Nota: Admitida demanda de inconstitucionalidad en contra
del articulo 122 del CGD. Expediente D-13210. Publicado en
el estado 79 de mayo 20 de 2019.

Lo subrayado fue declarado CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-570 del 27 de noviembre de 2019, siendo M.P.
DIANA FAJARDO RIVERA. (Demandante: DAVID MAURICIO
URIBE MARIN).Expediente D-13210. “bajo el entendido de
que debe existir evidencia acerca de que la recepcién del
mensaje electrénico efectivamente se dio”.

En el Comunicado de Prensa, con relacion a la
Constitucionalidad de la norma se anoto: “

()

“3. Sintesis de la providencia

(.)

Finalmente, en relacion con el ultimo problema juridico
analizado, la Sala tuvo que determinar si el Legislador viola
el derecho al debido proceso y a la defensa de una persona de
las Fuerzas Militares investigada disciplinariamente, al
establecer que se entienda que ha sido notificada
personalmente en la fecha en la que el correo electronico ha
sido enviado y no cuando ha sido recibido. Para la Sala, la
respuesta a este dilema es afirmativa, teniendo en cuenta que
la norma parcialmente acusada busca un fin imperioso a la luz
de la Constitucion (asegurar la eficaz y célere notificacion,
con el debido respeto de los derechos procesales
constitucionales) pero lo hace por un medio que no es
efectivamente conducente para alcanzarlo (asumir que la
notificacion se efectud en la fecha en la que el mensaje se
envio y no cuando efectivamente se dio la recepcion del
mismo).

Por tanto, la Corte resolvio, ... declarar exequibles las
expresiones cuestionadas de los articulos 159 y 122 acusados,
bajo el entendido de que debe existir evidencia de que la
recepcign del mensaje electrénico efectivamente se dio.

Articulo 123. Notificacién de decisiones Articulo 103. Nofificacién de decisiones
interlocutorias. Proferida la  decision se interlocutorias. Proferida la decision, a mds
procederd asi: tardar al dia siguiente se librard
comunicacion con destino a la persona
1. Al dia siguiente se librard comunicacién  que deba nofificarse; si ésta no se presenta
con destino a la persona que deba ala secretaria del despacho que profirid la
noftificarse. decisiéon, dentro de los tfres dias hdbiles
siguientes, se procederd a notificar por
estado o por edicto, salvo en el evento del

pliego de cargos.
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2. En la comunicacion se indicardn la fecha
de la providencia y la decision tomada.

Nota: Lo dispuesto en el numeral 2, por regla general, no se
cumple con relacion a la indicacion de “la decision tomada”.

3. Si transcurridos tres (3) dias hdbiles al
recibo de la comunicacién el
disciplinado no comparece, la
secretaria del despacho que profirid la

decision la notificard por estado. Se

entenderd recibida la comunicacion
cuando haya transcurrido cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente e-ea
entreaa on lg oficina de coras 94 g |Q
entrega de la comunicaciéon en la
Ultima direccion registrada.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 73;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM):
Arts. 64y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 225.

Doctrina PGN: PAD: C-054/07.

Nota: Insistimos, lo dispuesto en el numeral 2, por regla
general, no se cumple con relacién a la indicacion de “la
decision tomada”.

De esta forma se nofificard el auto de
cierre de la investigaciéon y tfraslado para
alegatos precadlificatorios y el fraslado del
dictamen pericial para la etapa de
investigacion.

Articulo 124: Noftificaciéon por funcionario
comisionado (Modificado por el articulo 21 de la L.
2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). En los
casos en gue la notificacion del pliego de
cargos y su variacion deba realizarse en
sede diferente a la del competente, éste
podrd comisionar para tal efecto a otfro
funcionario de la Procuraduria o al jefe de
la entidad a la que esté vinculado el
investigado o, en su defecto, al personero
distrital o municipal del lugar donde se
encuentre el disciplinable o su defensor,
segun el caso. Si no se pudiere redlizar la
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En la comunicacién se indicard la fecha
de la providencia y la decision tomada.

La Corte Constitucional, por demanda que presentara LUIS
ALBERTO SEPULVEDA VILLAMIZAR se declar6 INHIBIDA
de fallar sobre este articulo por INEPTITUD DE LA
DEMANDA, mediante sentencia C-293 del 2 de abril de
2008, con ponencia de JAIME ARAUJO  RENTERIA.
Expediente D-6900.

Nota: Lo dispuesto en el inciso 2, por regla general, no se
cumple con relacion a la indicacion de “la decision tomada”.

Articulo 104. Noftificaciéon por funcionario
comisionado. En los casos en que la
notificacion del pliego de cargos deba
realizarse en sede diferente a la del
competente, éste podrd comisionar para
tal efecto a ofro funcionario de la
Procuraduria o al jefe de la entidad a la
que esté vinculado el investigado, o en su
defecto, al personero distrital o municipal
del lugar donde se encuentre el
investigado o su apoderado, segun el
caso. Si no se pudiere redlizar la
notificacion personal, se fijard edicto en

9 La expresion “a la entrega en la oficina de correo”, segun el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, que reforma a la
Ley 1952 del 28 de enero de 2019, debe entenderse “a la entrega de la comunicacién en la Gltima direccion registrada”.
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notificacion personal, se fijard edicto en
lugar visible de la secretaria del despacho
comisionado, por el término de cinco (5)
dias. Cumplido lo anterior, el comisionado
devolverd inmediatamente al comitente la
actuacion, con las constancias
correspondientes.

La actuacidn permanecerd en la
secretaria del funcionario que profirid la
decision.
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 132; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 73; Ley

1862/17 (CDM): Art. 158; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts.121, 245.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; Resolucion: 034/04;
PAD: C-213/10; C-135/17, C-19/18, C-52/18 (comision a
otras autoridades para efectos de llevar a cabo diligencias de
notificacion fuera de la sede del despacho del instructor).

Directiva N.° 009 de Mayo 26 de 2002. EDGARDO JOSE
MAYA VILLAZON. Procurador General de la Nacion.

Articulo 125. Notificacidon por estado
electrénico (Modificado por el articulo 22 de la L.
2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). Se
surtird mediante anotacion e insercién en
estado electrénico, en el que deberd
constar:

1. El nUmero de radicacién del expediente.

2. La indicacién de los nombres y apellidos
del disciplinable. Si varias personas son
disciplinables, bastard la designacion de
la primera de ellas anadiendo la
expresion «y otrosy.

3. Fecha de la decisién que se notifica.

4. Fecha en que se surte la notfificacion y la
firma del secretario o del funcionario
competente.

5. La fecha del estado. El estado podrd ser
consultado  en linea, bajo la
responsabilidad del secretario o del
funcionario que adelanta el proceso. La
insercién en el estado se hard al dia
siguiente de la fecha del auto o
providencia.

"t Hoy Cdédigo General del Proceso.
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lugar visible de la secretaria del despacho
comisionado, por el término de cinco dias
hdbiles. Cumplido lo  anterior, el
comisionado devolverd inmediatamente al
comitente  la  actuacién, con las
constancias correspondientes.

La actuacidn permanecerd en la
Secretaria del funcionario que profirid la
decision.
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 132; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 73;

Ley 1862/17 (CDM): Art. 158; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CDU: Arts.101 y 203.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; Resolucion: 034/04;
PAD: C-213/10; C-135/17, C-19/18, C-52/18 (comision a
otras autoridades para efectos de llevar a cabo diligencias de
notificacion fuera de la sede del despacho del instructor).

Directiva N.° 009 de Mayo 26 de 2002. EDGARDO JOSE
MAYA VILLAZON. Procurador General de la Nacién.

Articulo 105. Nofificacion por estado.
(Adicionado por el articulo 46 de la Ley 1474 del 12

de julio de 2011. El texto es del siguiente tenor). La
notificacion por estado se hard conforme
lo dispone el Cdédigo de Procedimiento
Civil 71,

De esta forma se notificardn los autos de
cierre de investigacion y el que ordene el
traslado para alegatos de conclusién.

La disposicion anterior sefialaba:
Articulo 105. Notificacién por estado. La notificacion por

estado se hard conforme lo dispone el Coédigo de
Procedimiento Civil.
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El estado se insertard en los medios
electronicos de los que disponga la
Procuraduria General de la Nacién. La
notificacion por estado llevard inserta la
providencia o decisibn que se quiera
notificar. Deberd enviarse mensaje de
datos al disciplinable y/o su apoderado
comunicdndole la existencia del estado.
Solo el disciplinable y su defensor tendrdn
acceso al estado por medio electrénico.

De las notificaciones hechas por estado, el
secretario o el funcionario que adelanta la
actuacién dejard constancia dentro del
expediente en el que se profirié la decisiéon
notificada.

En aquellas dependencias en donde no
sea posible cumplir con el estado
electrénico, el estado se fijard en un lugar
visible de la secretaria o en la oficina del
funcionario competente para adelantar la
actuacion, al comenzar la primera hora
hdbil del respectivo dia, y se desfijard al
finalizar la Ultima hora hdbil del mismo. Igual
constancia se dejard en el caso del estado
electrénico.

Concordancias: Cddigo General del Proceso Art. 295; Ley
836/03 (RDFFMM): Arts. 126, 129; Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 70, 73 'y 74; Ley 1828/17
(CEDC): Art, 29; Ley 1862/17 (CDM): Art. 155; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 121, 123, 125, 224.

Doctrina: PGN: Directiva: 3/05; Oficio o Memorando:
septiembre 12/03 (Viceprocuraduria); PAD: C-054/07, C-
141/10, C-155/11.

Nota: Esta notificacion la hizo la Procuraduria General de la
Nacion con fundamento en el articulo 321 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en virtud de la remision autorizada en
los articulos 21 y 105 de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002.

En los respectivos oficios de comunicacion, sefiala: “En
consecuencia dispone de____ dias, contados a partir exclusiva
del tercer dia habil siguiente a la desfijacion del estado, fecha
en la cual quedara ejecutoriado el auto por no tener recurso
alguno, conforme lo establece el articulo 321 ibidem”.

Articulo 126. Nofificacion en estrado. Las
decisiones que se profieran en audiencia
pUblica o en el curso de cualquier
diligencia de cardcter verbal se consideran
notificadas a todos los sujetos procesales
inmediatamente se haga el
pronunciamiento, se encuentren o no
presentes.
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Concordancias: Codigo General del Proceso Art. 295; Ley
836/03 (RDFFMM): Arts. 126, 129; Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 70, 73 'y 74; Ley 1828/17
(CEDC): Art, 29; Ley 1862/17 (CDM): Art. 155; CDU:
Arts. 100, 103, 105, 164 (2), 201.

Doctrina: PGN: Directiva: 3/05; Oficio o Memorando:
septiembre 12/03 (Viceprocuraduria); PAD: C-054/07, C-
141/10, C-155/11.

Nota: Esta notificacion la hizo la Procuraduria General de
la Nacién con fundamento en el articulo 321 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en virtud de la remisién autorizada en
los articulos 21y 105 de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002.

En los respectivos oficios de comunicacion, sefiala: “En
consecuencia dispone de dias, contados a partir
exclusiva del tercer dia habil siguiente a la desfijacion del
estado, fecha en la cual quedara ejecutoriado el auto por no
tener recurso alguno, conforme lo establece el articulo 321
ibidem”.
Articulo 106. Notificacién en estrado. Las
decisiones que se profieran en audiencia
puUblica o en el curso de cualquier
diigencia de cardcter verbal @ se
consideran noftificadas a todos los sujetos
procesales inmediatamente se haga el
pronunciamiento, se encuentren o no
presentes.
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 126, 130,
138; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA):
Arts. 70 y 76; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 64 y 134; Ley
1862/17 (CDM): Art. 156; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 120, 131, 228, 232.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por JAIME ARLEX DiAz HENAO y la
Corte Constitucional lo declar6 EXEQUIBLE mediante
sentencia C-1193 del 3 de diciembre de 2008, con ponencia
de JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-7325.

En esa oportunidad la Corte Constitucional se INHIBIO
para emitir pronunciamiento de fondo respecto de la
expresion “o no “, por violacién del predmbulo y del articulo
2° de la Constitucion Politica por ineptitud sustantiva de la
demanda. Finalmente dijo que era EXEQUIBLE por no
violar el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Articulo 127. Notfificacidon por edicto
(Modificado por el articulo 23 de la L. 2094/21. El

nuevo texto es del siguiente tenor). LOs autos que
disponen la apertura de investigacion, la
vinculacion, el pliego de cargos y su
variacion, y los fallos que no puedan
notificarse personalmente, se notificardn
por edicto. Para tal efecto, una vez
producida la  decisién, se  citard
inmediatamente al disciplinable, por un
medio eficaz, a la entidad donde trabaja o
a la Ultima direccién registrada en su hoja
de vida o a la que aparezca en el proceso
disciplinario, con el fin de nofificarle el
confenido de aquella vy, si es sancionatoriq,
hacerle conocer los recursos que puede
interponer. Se dejard constancia secretarial
en el expediente sobre el envio de la
citacion.
Si franscurrido el término de cinco (5) dias a
partir del dia siguiente a la entrega de la
comunicaciéon en la Ultima direccién
registrada no comparece el disciplinable,
en la secretaria se fijard edicto por el
término de fres (3) dias para notificar la
providencia.
Doctrina: PGN: PAD: C-032/10, C-091/11 (la notificacién
del fallo de segunda instancia, sélo se entenderad legalmente
surtida, cuando se haya notificado al implicado y a su
defensor), C-156/14 (la indagacion preliminar no puede

notificarse  por edicto cuando se siga contra
“indeterminados”).

Cuando el investigado ha estado asistido
por defensor, con él se surtird la
notificacion.
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 126, 130,
138; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA):
Arts. 70 y 76; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 64y 134; Ley
1862/17 (CDM): Art. 156; Ley 2196/22 (EDP): Art.
82;CDU: Arts. 100, 111 (2), 179.

Lo subrayado fue demandado por JAIME ARLEX Diaz
HENAO vy la Corte Constitucional lo declaré
EXEQUIBLE mediante sentencia C-1193 del 3 de
diciembre de 2008, con ponencia de JAIME ARAUJO
RENTERIA. Expediente D-7325.

En esa oportunidad la Corte Constitucional se INHIBIO
para emitir pronunciamiento de fondo respecto de la
expresion “o no “, por violacién del preAmbulo y del
articulo 2° de la Constitucion Politica por ineptitud
sustantiva de la demanda. Finalmente dijo que era
EXEQUIBLE por no violar el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Articulo 107. Notificacion por edicto. Los
autos que deciden la apertura de
indagacion preliminar e investigacion vy
fallos que no pudieren noftificarse
personalmente se nofificaran por edicto.
Para tal efecto, una vez producida Ila
decisién, se citard inmediatamente al
disciplinado, por un medio eficaz, a la
entidad donde ftrabaja o a la Ultima
direccién registrada en su hoja de vida o a
la que aparezca en el proceso
disciplinario, con el fin de nofificarle el
contenido de aquellay, si es sancionatoria,
hacerle conocer los recursos que puede
interponer. Se dejard constancia
secretarial en el expediente sobre el envio
de la citacién.

Si vencido el término de ocho (8) dias a
partir del envio de la citacidn, no
comparece el citado, en la Secretaria se
fijard edicto por el término de tres (3) dias
para notificar la providencia.

Doctrina: PGN: PAD: C-032/10, C-091/11 (la notificacion
del fallo de segunda instancia, s6lo se entendera legalmente
surtida, cuando se haya notificado al implicado y a su
defensor), C-156/14 (la indagaciéon preliminar no puede
notificarse  por edicto cuando se siga contra
“indeterminados”).

Cuando el procesado ha estado asistido
por apoderado, con él se surtird la
noftificacién personal, previo el
procedimiento anterior.
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 126 y 128,
132, 185, 187.; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07
(CDA): Arts. 70, 73 y 75; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 28 y
30; Ley 1862/17 (CDM): Art. 154; Ley 2196/22 (EDP): Art.
82; CGD: Arts. 111 (2), 120, 123, 124, 130.

Doctrina: PGN: Oficio: 183/09 (Viceprocuradora General de
la Nacion); PAD: C-054/07, C-074/08, C-146/08, C-125/10.

El articulo 87 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995 decia:

"Los autos de cargos, el que niega pruebas, el que niega el
recurso de apelacion y los fallos se notificaran por edicto cuando,
a pesar de las diligencias pertinentes de las cuales se dejara
constancia secretarial en el expediente, no se hayan podido
notificar personalmente."

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por JUAN CARLOS
ARIAS DUQUE y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
627 del 21 de noviembre de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-1308.

Nota: El inciso 2° de este articulo 127 fue declarado
CONSTITUCIONALMENTE EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional por demanda que presentara ANDRE.
MAURICIO QUICENO ARENAS Y mediante sentencia C-029 del
10 de febrero de 2021 con ponencia de GLORIA STELLA
OrTIz DELGADO, expediente D-13732,‘en el entendido
que la regulacion no excluye la posibilidad de que el
interesado demuestre que no recibié la comunicacién
en el término sefialado en la norma’.

Articulo 128. Notificaciéon por conducta
concluyente. Cuando no se hubiere
realizado la notificacién personal o ficta, o
esta fuere irregular respecto de decisiones
o del fallo, la exigencia legal se entiende
cumplida, para todos los efectos, si el
disciplinado o su defensor no reclama vy
actua en diligencias posteriores o interpone
recursos confra ellos o se refiere a las
mismas O a su contenido en escritos o
alegatos verbales posteriores.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 126, 131;

Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 70

y 77; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 31; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 157; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 120, 128.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 (Art. 108), fue demandado por ARIEL DE JESUS
CusPOCA ORTIZ el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre
de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-
3955.

Articulo 129. Comunicaciones (Modificado por
el articulo 24 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del
siguiente tenor). Las decisiones de
sustanciacién que no tengan una forma
especial de notificacién prevista en este
coédigo se comunicardn a los sujetos
procesales por el medio mds eficaz, de lo
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 126 y 128,
132, 185, 187.; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07
(CDA): Arts. 70, 73y 75; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 28 'y
30; Ley 1862/17 (CDM): Art. 154; Ley 2196/22 (EDP): Art.
82; CDU: Arts. 91 (2), 100, 103, 104, 110, 186 (3), 201 y
204.

Doctrina: PGN: Oficio: 183/09 (Viceprocuradora General
de la Nacién); PAD: C-054/07, C-074/08, C-146/08, C-
125/10.

El articulo 87 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995 decia:

"Los autos de cargos, el que niega pruebas, el que niega el recurso
de apelacion y los fallos se notificaran por edicto cuando, a pesar
de las diligencias pertinentes de las cuales se dejara constancia
secretarial en el expediente, no se hayan podido notificar
personalmente."”

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por JUAN CARLOS
ARIAS DUQUE y la Corte Constitucional mediante sentencia C-627
del 21 de noviembre de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-1308.

Articulo 108. Notificacion por conducta
concluyente. Cuando no se hubiere
realizado la notificacion personal o ficta, o
ésta fuere irregular respecto de decisiones
o del fallo, la exigencia legal se entiende
cumplida, para todos los efectos, si el
procesado o su defensor no reclama y
actia en diligencias posteriores ©
inferpone recursos conftra ellos o se refiere
a las mismas o a su contenido en escritos o
alegatos verbales posteriores.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 126, 131; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 70y 77;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 31; Ley 1862/17: (CDM) Art. 157;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Art. 100, 108.

Lo subrayado fue demandado por ARIEL DE JESUS CUSPOCA
ORTIZ el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expediente D-3955.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002.
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Articulo 109. Comunicaciones. Se debe
comunicar al quejoso la decision de
archivo y el fallo absolutorio. Se entenderd
cumplida la comunicacién cuando hayan
transcurrido cinco dias, después de la

fecha de su enfrega a la oficina de correo.
(Ver articulos 29 (pardgrafo), 90 (pardgrafo) y 115).
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cual el secretario dejard constancia en el
expediente.

Al gquejoso se le comunicard la decision de
archivo y la del fallo absolutorio. Se
entenderd cumplida cuando hayan
franscurrido cinco (5) dias a partir del
siguiente dia de la fecha de la enfrega de
la comunicacién en la Ultima direccién
registrada, sin perjuicio de que se haga por
otro medio mds eficaz, de lo cual se dejard
constancia.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 78;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM):
Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Atrts.
109, 110 (paragrafo), 134, 216, 217, 224, 225, 231, 236.

Doctrina: PGN: PAD: C-3029/96, C-3327/97, C-153/00, C-
0571/00, C-6121/02, C-073/07, C-053/10.

Nota: ver el articulo 109 del Cddigo Disciplinario Unico, con
relacion a la sentencia C-293 del 2 de abril de 2008. M.P.
JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-6900,

Nota: El inciso 2° de este articulo 127 fue declarado
CONSTITUCIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional por demanda que presentara ANDRE. MAURICIO
QuiceNo AreNAs Y mediante sentencia C-029 del 10 de febrero
de 2021 con ponencia de GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO,
expediente D-13732, ‘en el entendido que la regulacién no
excluye la posibilidad de que el interesado demuestre que no
recibié la comunicacion en el término sefialado en la
norma’.

Capitulo Il
Recursos

Concordancias: Ley 906/04 (C.P.P.): Arts. 176 y s.s.; Ley
1437/11 (CPACA): Arts. 9° (numerales 3°y 8°) y 74 y s.s.

Doctrina: PGN: PAD: C-215/07, C-026/13 (no es
procedente la impugnacion de una decision de archivo a
quien le favorece), C-138/19 (legitimacion para apelar la
decision de archivo que tendria el otro investigado cuando
a éste se le decreto pliego de cargos).

Articulo 130. Clases de recursos. Contra las
decisiones disciplinarias proceden los
recursos de reposicion, apelacién y queja.

Paragrafo. Contra las decisiones de simple
frdmite no procede recurso alguno.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 137; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 79; Ley
1828/17 (CEDC): Arts. 41 y 42; Ley 1862/17 (CDM): Art.
163; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 127, 133, 134,
136, 247.

179

Las decisiones no susceptibles de recurso
se comunicardn al dia siguiente por el
medio mds eficaz y de ello se dejard
constancia en el expediente.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 78; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 89, 90
(paragrafo), 115, 155, 157, 164, 165, 170, 172, 202 y 204.

Doctrina: PGN: PAD: C-3029/96, C-3327/97, C-153/00, C-
0571/00, C-6121/02, C-073/07, C-053/10.

Lo subrayado fue demandado por Luls ALBERTO SEPULVEDA
VILLAMIZAR y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
293 del 2 de abril de 2008 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
JAIME ARAUJO RENTERIA, expediente D-6900, “en el entendi6
de que si el quejoso demuestra que recibié la comunicacién
después de los cinco (5) dias de su entrega en la oficina del
correo, debe considerarse cumplida esta comunicacion a partir
de esta ultima fecha”.

Capitulo Tercero
Recursos

Concordancias: Ley 906/04 (C.P.P.): Arts. 176 y s.s.; Ley
1437/11 (CPACA): Arts. 9° (numerales 3°y 8°) y 74 y s.s.

Doctrina: PGN: PAD: C-215/07, C-026/13 (no es
procedente la impugnacion de una decision de archivo a
quien le favorece), C-138/19 (legitimacion para apelar la
decision de archivo que tendria el otro investigado cuando
a éste se le decreto pliego de cargos).

Articulo 110. Clases de recursos y sus
formalidades. Confra las  decisiones
disciplinarias proceden los recursos de
reposicién, apelacién y queja, los cuales se
interpondrdn por escrito, salvo disposicidon
expresa en confrario.

Paragrafo. Contra las decisiones de simple
trdmite no procede recurso alguno.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 137; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 79;
Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 41y 42; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 163; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 107, 114,
115, 117 y 207.
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Doctrina: PGN: Resolucién: 034/04; PAD: C-155/11 (la

revocatoria directa no es un recurso de conformidad con esta

disposicién).
Articulo 131. Oportunidad para interponer
los recursos (Modificado por el articulo 25 de la L.
2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). LOS
recursos de reposicion y apelacion se
podrdn interponer desde la fecha de
expedicion de la decisibn hasta el
vencimiento de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién respectiva.

Si la noftificacion de la decision se hace en
estrados, los recursos deberdn interponerse
y sustentarse en el curso de la audiencia o
diligencia. Si la misma se readliza en
diferentes sesiones, se interpondrdn en la
sesidon en la que se profiera la decision a
impugnar.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 138; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1828/17 (CEDC): Arts. 41y 42; Ley 1862/17 (CDM): Art.
164; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 112 (6), 126,
138.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 (Art. 111), fue demandado por JUAN AGUSTIN GARZON
CorAL y la Corte Constitucional lo declaro6 EXEQUIBLE
mediante sentencia C-763 de octubre 29 de 2009, con
ponencia de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. Expediente
D-7675.

Doctrina: PGN: Resolucién: 240/06; PAD: C-6121/02, C-
147/07, C-125/10.

Concepto PAD-N.° 6121 de octubre 9 de 2002. SILVANO
GOMEZ STRAUCH. Procurador Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios.

Articulo 132. Sustentacidn de los recursos
(Modificado por el articulo 26 de la L. 2094/21. El

nuevo texto es del siguiente tenor). Quien
interponga un recurso expondrd las razones
en que lo sustenta, ante el funcionario que
profirid la decisidon y en el plazo establecido
en el articulo anterior.

Si la sustentacién no se presenta en tiempo
o0 no se redliza en debida forma, el recurso
se declarard desierto.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 138 y 144,
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts.
80y 81; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 41y 42; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 164 y 170; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 126, 130.

180

Doctrina: PGN: Resolucién: 034/04; PAD: C-155/11 (la
revocatoria directa no es un recurso de conformidad con esta
disposicion).

Articulo 111. Oportunidad para interponer
los recursos. Los recursos de reposicién y
apelacién se podrdn interponer desde la
fecha de expedicidén de la respectiva
decision hasta el vencimiento de los tres
dias siguientes a la Ultima notificacion.

Si la notificacién de la decisidn se hace en
estrados, los recursos deberdn interponerse
y sustentarse en el curso de la respectiva
audiencia o diligencia. Si las mismas se
realizaren en diferentes sesiones, se
interpondrdn  en la sesibn donde se
produzca la decision a impugnar.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 138; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 41y 42; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 164; CDU: Art. 92 (6), 106 y 119.

Lo subrayado fue demandado por JUAN AGUSTIN GARZON
CoRAL y la Corte Constitucional lo declar6 EXEQUIBLE
mediante sentencia C-763 del 29 de octubre de 2009, con
ponencia de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. Expediente
D-7675.

Doctrina: PGN: Resolucién: 240/06; PAD: C-6121/02, C-
147/07, C-125/10.

Concepto PAD-N.° 6121 de octubre 9 de 2002. SILVANO
GOMEZ STRAUCH. Procurador Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios.

Articulo 112. Sustentacién de los recursos.
Quien interponga  recursos  deberd
expresar por escrito las razones que los
sustentan ante el funcionario que profirid la
correspondiente  decision. En Caso
contfrario, se declarardn desiertos. La
sustentacion del recurso deberd
efectuarse dentro del mismo término que
se tiene para impugnar.

Cuando la decision haya sido proferida en
estrado la  sustentacién  se  hard
verbalmente en audiencia o diligencia, o
en la respectiva sesion, segun el caso.
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 138 y 144,
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts.
80y 81;Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 41 y 42; Ley 1862/17

(CDM): Arts. 164 y 170; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CDU: Art. 106.
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Articulo 133. Recurso de reposicidon
(Modificado por el articulo 27 de la L. 2094/21. El

nuevo texto es del siguiente tenor). El recurso de
reposicién procederd Unicamente contra
las siguientes decisiones: la que decide
sobre la solicitud de nulidad, la que niega
la solicitud de copias, la que niega las
pruebas en la etapa de investigacion, la
que declara la no procedencia de la
objecién al dictamen pericial, la que niega
la acumulacién, y la decisién que finalice el
procedimiento para el testigo renuente y el
quejoso temerario.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 140; Ley

1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 80; Ley

1828/17 (CDM): Art, 41; Ley 1862/17 (CEDC): Art. 166;

Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 110 (4), 112 (7),
165 (2), 202 a 207, 217 (3), 233.

Doctrina: PGN: PAD: C-264/07, C-270/09, C-014/11 (auto
que niega pruebas).

Doctrina: Radicacion 2001-0344-01. Procuraduria Delegada
para la Vigilancia Judicial y la Policia Judicial. Agencia como
Ministerio Pablico ante el Consejo Superior de la Judicatura.

Nota: De conformidad con lo que expresaba en el inciso 3°
del articulo 157 de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, el
recurso de reposicion también procedia contra el auto de
suspension provisional de Unica instancia.
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Articulo 113. Recurso de reposicion. El
recurso de reposiciéon procederd
Unicamente contra la decision que se
pronuncia sobre la nulidad y la negaciéon
de la solicitud de copias o pruebas al
investigado o a su apoderado, y contra el
fallo de Unica instancia.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 140; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDU): Art. 80;
Ley 1828/17 (CEDC): Art, 41; Ley 1862/17 (CDM): Art.
166; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 90 (4), 92 (7),
139 (2), 143 al 147, 157 (3), 180 y 189.

Doctrina: PGN: PAD: C-264/07, C-270/09, C-014/11 (auto
que niega pruebas).

El articulo 99 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, sefialaba:
"El recurso de reposicién procederd contra los autos de

sustanciacion, contra el que niega la recepcién de la versién
voluntaria y contra los fallos de Unica instancia.”

El articulo 99 fue objeto de los siguientes fallos:

Lo subrayado fue demandado por RAMON ESTEBAN LABORDE
RuBlio y la Corte Constitucional mediante sentencia C-892 del
10 de noviembre de 1999 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-2412.

Igualmente la expresion “contra el que niega la recepcion de la
version voluntaria” fue demandada por JOSE RORY FORERO
SALCEDO. y la Corte Constitucional, por sentencia C-013 del 17
de enero de 2001, siendo M.P. MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ, orden¢ “estése a lo resuelto en la sentencia C-892 del
10 de noviembre de 1999, mediante la cual se declaré
EXEQUIBLE entre otras disposiciones, el articulo 99 de la
Ley 200 del 28 de julio de 1995”. Expediente D-3132.

El articulo 74 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, indicaba:

"El defensor puede presentar pruebas en la indagacién preliminar
y solicitar versién voluntaria sobre los hechos. La negativa se
resolverd mediante providencia interlocutoria contra la cual s6lo
cabe el recurso de reposicion.”

Lo subrayado fue demandado por Luis CARLOS MARIN
PULGARIN y la Corte Constitucional mediante sentencia C-175
del 14 de febrero de 2001 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-3240.

Doctrina:  Radicacion  2001-0344-01.  Procuraduria
Delegada para la Vigilancia Judicial y la Policia Judicial.
Agencia como Ministerio Publico ante el Consejo Superior
de la Judicatura.

Nota: De conformidad con lo que expresaba en el inciso 3°
del articulo 157 de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, el
recurso de reposicion también procedia contra el auto de
suspension provisional de Unica instancia.

recurso de
recurso de

Tradmite del
Cuando el

Articulo 114,
reposicion.
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Articulo 134.Recurso de apelacién. El
recurso de apelacion procede Unicamente
contra las siguientes decisiones: la decisiéon
gue niega pruebas en etapa de juicio, la
decisiébn de archivo, la decisién que finalice
el procedimiento para el testigo renuente y
el quejoso temerario y el fallo de primera
instancia.

El articulo 102 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995 en
similar sentido, advertia:

"El recurso de apelacion es procedente contra el auto que niega
pruebas en la investigacion disciplinaria y contra el fallo de
primera instancia."

Lo subrayado fue demandado por RAMON ESTEBAN LABORDE
Rusloy la Corte Constitucional mediante sentencia C-892 del 10
de noviembre de 1999 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-2412.

En el efecto suspensivo se concederd la
apelacién de la decisidon de archivo, del
fallo de primera instancia y de la decisidon
qgue niega totalmente la prdctica de
pruebas si no se han decretado de oficio.

Cuando se niegue la totalidad de las
pruebas y se decreten de oficio, o la
negaciéon de pruebas a solicitud del
disciplinado sea parcial, se concederd en
el efecto devolutivo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 141; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 81; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 42; Ley 1862/17 (CDM): Art. 167;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 109, 110
(paragrafo), 129, 135, 136 137, 138, 151, 210, 224, 231, 233,
234 (2), 246, 247, 254.

Doctrina: PGN: Res.: 089/04; PAD: C-6121/02, C-028/09,
C-007/11 (consecuencias de la apelacién de uno de los
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reposicion  se  formule  por  escrito
debidamente sustentado, vencido el

término para impugnar la decisién, se
mantendrd en Secretaria por tres dias en
fraslado a los sujetos procesales. De lo
anterior se dejard constancia en el
expediente. Surtido el traslado, se decidird
el recurso.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 80; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 9° (numeral 11); Ley 1828/17
(CDM): Arts, 41; Ley 1862/17 (CEDC): Arts. 164 y 166;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 110, 111, 112, 113,
119y 120.

Doctrina: PGN: Directiva: 03/05.

Articulo 115. Recurso de apelaciéon. El
recurso de apelacion procede
Unicamente contra las siguientes
decisiones: la que niega la prdctica de
pruebas solicitadas en los descargos, la
decision de archivo y el fallo de primera
instancia.

El articulo 102 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995 en
similar sentido, advertia:

"“El recurso de apelaci6n es procedente contra el auto que niega
pruebas en la investigacion disciplinaria y contra el fallo de
primera instancia."

Lo subrayado fue demandado por RAMON ESTEBAN LABORDE
RuBlio y la Corte Constitucional mediante sentencia C-892 del
10 noviembre de 1999 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-2412.

En el efecto suspensivo se concederd la
apelacién de la decision de archivo, del
fallo de primera instancia y de la decisiéon
que niega totalmente la prdctica de
pruebas, cuando no se han decretado de
oficio, caso en el cual se concederd en el
efecto diferido; en el devolutivo, cuando
la negativa es parcial.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 141; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 81;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 42; Ley 1862/17 (CDM): Art.
167; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 89, 90
(paragrafo), 109, 116, 117, 118, 119, 132, 150 (paragrafo),
164, 170, 171 (paréagrafo), 180, 205, 206, 207 y 214.

Doctrina: PGN: Res.: 089/04; PAD: C-6121/02, C-028/09,
C-007/11 (consecuencias de la apelacion de uno de los
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disciplinados, cuando son varios los sancionados, C-014/11
(auto que niega pruebas), C-054/11 (la sancién disciplinaria
no se puede ejecutar respecto de los no apelantes), C-08/15
(recurso de apelacion en contra de una decision que niega la
nulidad dentro de un proceso verbal); C-138/19 (legitimacion
para apelar la decision de archivo que tendria el otro
investigado cuando a éste se le decreté pliego de cargos. Ver
C-26/13).

El inciso 3° del articulo 103 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 sefialaba:

"En el proceso disciplinario el investigado es sujeto procesal,
pero aun existiendo pluralidad de disciplinados no habra lugar a

la figura del apelante Unico, excepto que el objeto de la apelacién
sea diferente. "

La Corte Constitucional declar6 INEXEQUIBLE lo subrayado y
en negrillas mediante sentencia C-012 del 23 de enero de 1997,
siendo M.P. JORGE ARANGO MEJIA. Se aclara que el demandante
HERNAN ANTONIO BARRERO BRAVO, presentdé demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 158 de la Ley 200 del 28
de julio de 1995 y la Corte Constitucional, aprovechando la
declaratoria de EXEQUIBILIDAD de esa disposicion, declaré
EXEQUIBLE el articulo 103 de la misma ley, pero lo subrayado
y en negrillas lo declar6 INEXEQUIBLE en defensa de la
prohibicion de la reformatio in pejus. Expediente D-1334.

Concepto PAD-N.° 6121 del 9 de octubre de 2002.
SILVANO GOMEZ STRAUCH Procurador Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios.

Articulo 135. Prohibiciéon de la reformatio in
pejus. El superior, en la providencia que
resuelva el recurso de apelacién
interpuesto contra el fallo sancionatorio, no
podrd agravar la sancién impuesta,
cuando el investigado sea apelante Unico.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 31; Ley 599/00
(C.P.): Art. 31 (2); Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 104; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 82; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 132;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 130, 134.

Articulo 136. Recurso de queja. El recurso
de qgueja procede contra la decision que
rechaza el recurso de apelacion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 142; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58.; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM):
Arts. 64y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 130,
137, 246.

octrina: Radicacion N° 009-047609 (161-01660). Sala
Disciplinaria.

“RECURSO DE QUEJA - No procede cuando se ha
interpuesto el recurso de apelacion”.

Articulo 137. Trdmite del recurso de queja.
Dentro del término de ejecutoria de la
decision que niega el recurso de
apelacién, se podrd interponer y sustentar
el recurso de queja. Si no se hiciere
oportunamente, se rechazard.
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disciplinados, cuando son varios los sancionados, C-014/11
(auto que niega pruebas), C-054/11 (la sancién disciplinaria
no se puede ejecutar respecto de los no apelantes), C-08/15
(recurso de apelacién en contra de una decision que niega la
nulidad dentro de un proceso verbal); C-138/19 (legitimacion
para apelar la decision de archivo que tendria el otro
investigado cuando a éste se le decreté pliego de cargos. Ver
C-26/13).

El inciso 3° del articulo 103 de la Ley 200 del 28 julio de
1995 sefalaba:

"En el proceso disciplinario el investigado es sujeto procesal,
pero aun existiendo pluralidad de disciplinados no habra lugar a
la figura del apelante Unico, excepto que el objeto de la
apelacion sea diferente. "

La Corte Constitucional declar6 INEXEQUIBLE lo subrayado
y en negrillas mediante sentencia C-012 del 23 de enero de
1997, siendo M.P. JORGE ARANGO MEIJIA. Se aclara que el
demandante  HERNAN ANTONIO BARRERO BRAVO, present
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 158 de la Ley
200 del 28 de julio de 1995 y la Corte Constitucional,
aprovechando la declaratoria de EXEQUIBILIDAD de esa
disposicion, declar6 EXEQUIBLE el articulo 103 de la misma
ley, pero lo subrayado y en negrillas lo declar6
INEXEQUIBLE en defensa de la prohibicién de la reformatio
in pejus. Expediente D-1334.

Concepto PAD-N.° 6121 del 9 de octubre de 2002.
SILVANO GOMEzZ STRAUCH Procurador Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios.

Articulo 116. Prohibicion de la reformatio in
pejus. El superior, en la providencia que
resuelva el recurso de apelacién
interpuesto contra el fallo sancionatorio, no
podrd agravar la sancidn impuesta,
cuando el investigado sea apelante Unico.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 31; Ley 599/00
(C.P.): Art. 31 (2); Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 104; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 82; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
132; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 110, 115.

Articulo 117. Recurso de queja. El recurso

de queja procede contra la decision que

rechaza el recurso de apelacién.
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 142; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM):

Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;CDU: Arts.
110, 118, 205 y 206.

Doctrina: Radicacion N° 009-047609 (161-01660). Sala
Disciplinaria.

“RECURSO DE QUEJA - No procede cuando se ha
interpuesto el recurso de apelacion”.

Articulo 118. Tramite del recurso de queja.
Dentro del término de ejecutoria de la
decision que niega el recurso de
apelacién, se podrd interponer y sustentar
el recurso de queja. Si no se hiciere
oportunamente, se rechazard.
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Dentro de los dos (2) dias siguientes al
vencimiento del término anterior, el
funcionario competente enviard al superior
funcional las copias pertinentes, para que
decida el recurso.

El costo de las copias estard a cargo del
impugnante. Si quien conoce del recurso
de queja necesitare copia de ofras
actuaciones procesales, ordenard al
competente que las remita a la brevedad
posible. Si decide que el recurso debe
concederse, lo hard en el efecto que
corresponda.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 143; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 9° (numeral 9°); Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 169; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 138. Ejecutoria de las
decisiones. Las  decisiones  disciplinarias
confra las que proceden recursos

quedardn en firme cinco (5) dias después
de la Ultima notificacién. Las que se dicten
en audiencia o diligencia, al finalizar esta o
la sesion donde se haya tomado la
decisién, si no fueren impugnadas.

Las decisiones que resuelvan los recursos de
apelacién y queja, la consulta, y aquellas
confra las cuales no procede recurso
alguno, quedardn en firme el dia que sean
notificadas.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 139; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 83; Ley
1437/11 (CPACA): Arts. 87 y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 34; Ley 1862/17 (CDM): Art. 165; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82; CGD: Art. 131.

Nota: Esta disposicién fue redactada en forma muy parecida
al articulo 119 de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, la cual
fue demandada por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el dia
25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 la declaré
EXEQUIBLE, con ponencia de CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, siempre y cuando se
entienda que los efectos juridicos se surten a partir de la
notificacion de las providencias.

Doctrina: PGN: Circular: 55/09; PAD: C-6121/02, C-
035/04, C-1140/05, C-002/07, C-026/07, C-059/07, C-147/07,
C-081/08, C-148/08, C-028/09, C-260/09, C-141/10, C-
018/11 (fallo corregido, aclarado o adicionado), C-073/11 (la
constancia de ejecutoria del fallo de segunda instancia la debe
suscribir el funcionario de la secretaria que haga la
notificacion), C-081/11, C-086/11, C-097/11, C-115/11.
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Dentro de los dos dias siguientes al
vencimiento del término anterior, el
funcionario competente enviard al superior
funcional las copias pertinentes, para que
decida el recurso.

El costo de las copias estard a cargo del
impugnante.

Si quien conoce del recurso de queja
necesitare copia de otras actuaciones
procesales, ordenard al competente que
las remita a la mayor brevedad posible. Si
decide que el recurso debe concederse,
lo hard en el efecto que corresponde.
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 143; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1437/11 (CPACA): Art. 9° (numeral 9°); Ley 1828/17

(CEDC): Art. 5 (m);Ley 1862/17 (CDM): Art. 169; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 119. Ejecutoria de las decisiones.
Las decisiones disciplinarias contra las que
proceden recursos quedardn en firme tres
dias después de la Ultima notificaciéon. Las
que se dicten en audiencia o diligencia, al
finalizar ésta o la sesidn donde se haya
tomado la decision, si no fueren
impugnadas.

Las decisiones gque resuelvan los recursos
de apelacién y queja, asi como aguellas
contra las cuales no procede recurso
alguno, guedardn en firme el dia gue sean
suscritas por el funcionario competente.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 139; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 83;
Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 87 y s.s.; Ley 1828/17
(CEDC): Art. 34; Ley 1862/17 (CDM): Art. 165;CDU: Art.
111.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expediente D-3955,
siempre y cuando se entienda que los efectos juridicos se
surten a partir de la notificacion de las providencias.

Doctrina: PGN: Circular: 55/09; PAD: C-6121/02, C-
035/04, C-1140/05, C-002/07, C-026/07, C-059/07, C-
147/07, C-081/08, C-148/08, C-028/09, C-260/09, C-141/10,
C-018/11 (fallo corregido, aclarado o adicionado), C-073/11
(la constancia de ejecutoria del fallo de segunda instancia la
debe suscribir el funcionario de la secretaria que haga la
notificacion), C-081/11, C-086/11, C-097/11, C-115/11.
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Radicacién 161-00735 (154-24907). Sala Disciplinaria.

“EJECUTORIA DE LAS DECISIONES - Transito de
legislacion / PRESCRIPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA”.

“(.”)

La Corte considera que, al igual que lo precis6 en su
sentencia C-641 del 13 de agosto de 2002, por razones de
seguridad juridica y por su importancia practica, haciendo uso
de la facultad de establecer los efectos de sus sentencias,
expresamente establece que sélo a partir de la publicacion y
comunicacion de este fallo, se entiende que los efectos
juridicos de las decisiones que resuelvan los recursos de
apelacion y queja, operan a partir de la notificacién y no de
su mera ejecutoria. (Negrillas fuera de texto)

).

Articulo 139. Desistimiento de los recursos.
Quien hubiere interpuesto un recurso podrd
desistir del mismo antes de que el
funcionario competente lo decida.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 145; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 34; Ley 1862/17 (CDM): Art. 171; ;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 130, 133, 134, 136.

Articulo  140. Correccidén, aclaracién vy
adicion de los fallos. En los casos de error
aritmético, o en el nombre o identidad del
investigado, de la enfidad o fuerza donde
labora o laboraba, o en la denominaciéon
del cargo o funciédn que ocupa u
ocupaba, o de omisidn sustancial en la
parte resolutiva del fallo, este debe ser
corregido, aclarado o adicionado, segun
el caso, de oficio o a peticién de parte, por
el mismo funcionario que lo profirié.

El fallo corregido, aclarado, o adicionado,
serd notificado conforme a lo previsto en
este cddigo. Cuando no haya lugar a
correccién, aclaracién o adicién  se
rechazard la peticion mediante auto que
no afectard la ejecutoria del fallo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 102 y 106;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
130; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 93, 121, 127.

Doctrina: PGN: PAD: C-002/07, C-059/07, C-018/11, C-
35/14 (debe hacerse dentro del término de su ejecutoria).

Radicacion 077-1305. Providencia de octubre 16 de 2003.
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia
Administrativa.
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Radicacién 161-00735 (154-24907). Sala Disciplinaria.

“EJECUTORIA DE LAS DECISIONES - Transito de
legislacion / PRESCRIPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA”.

“(.”)

La Corte considera que, al igual que lo precis6 en su
sentencia C-641 del 13 de agosto de 2002, por razones de
seguridad juridica y por su importancia practica, haciendo uso
de la facultad de establecer los efectos de sus sentencias,
expresamente establece que sélo a partir de la publicacion y
comunicacion de este fallo, se entiende que los efectos
juridicos de las decisiones que resuelvan los recursos de
apelacion y queja, operan a partir de la notificacién y no de
su mera ejecutoria. (Negrillas fuera de texto)

()"

Articulo 120. Desistimiento de los recursos.
Quien hubiere interpuesto un recurso
podrd desistir del mismo antes de que el
funcionario competente lo decida.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 145; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 35 (m); Ley 1862/17 (CDM):
Art. 171; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Art. 110, 113,
115, 117.

Articulo 121. Correccién, aclaraciéon y
adicion de los fallos. En los casos de error
aritmético, o en el nombre o identidad del
investigado, de la entidad o fuerza donde
labora o laboraba, o en la denominacién
del cargo o funcibn que ocupa U
ocupaba, o de omisidn sustancial en la
parte resolutiva del fallo, éste debe ser
corregido, aclarado o adicionado, segin
el caso, de oficio o a peticién de parte,
por el mismo funcionario que lo profirié.

El fallo corregido, aclarado, o adicionado,
serd nofificado conforme a lo previsto en
este cédigo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 102 y 106;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58.; Ley 1123/07 (CDA): Art.
16; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); ); Ley 1862/17
(CDM): Art. 130; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts.
76, 101y 107.

Doctrina: PGN: PAD: C-002/07, C-059/07, C-018/11, C-
35/14 (debe hacerse dentro del término de su ejecutoria).

Radicacion 077-1305. Providencia de octubre 16 de 2003.
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia
Administrativa.
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Capitulo IV
Revocatoria Directas

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 93y s.s.

Doctrina: PGN: Directiva: 011/07; Res.: 089/04; Circular:
065/07; PAD: C-7663/02, C-002/07, C-059/07, C-028/09, C-
109/11 (resumen del régimen de revocatoria directa), C-
155/11 (la revocatoria directa se encuentra regida por ley
especial y no son aplicables los articulos 70 y 71 del CCA en
materia disciplinaria); C-184/12, C-042/17: Revocatoria
directa por parte de procuradores regionales o provinciales.

Articulo 141. Procedencia de la revocatoria
directa (Modificado por el articulo 28 de la L.
2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). LOS
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Capitulo Cuarto
Revocatoria Directai

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Arts. 93y s.s.

Doctrina: PGN: Directiva: 011/07; Res.: 089/04; Circular:
065/07; PAD: C-7663/02, C-002/07, C-059/07, C-028/09, C-
109/11 (resumen del régimen de revocatoria directa), C-
155/11 (la revocatoria directa se encuentra regida por ley
especial y no son aplicables los articulos 70 y 71 del CCA en
materia disciplinaria); C-184/12, C-042/17: Revocatoria
directa por parte de procuradores regionales o provinciales.

Articulo 122. Procedencia. (Modificado por el
articulo 47 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011. El

nuevo texto es del siguiente tenor). Los fallos

fallos  sancionatorios que dicten las sancionatorios y autos de archivo podrdn
personerias y oficinas de control interno  S€r revocados de oficio o a petficion del

disciplinario podrdn ser revocados de oficio  Sancionado, por el Procurador General de
o a peficiébn del inferesado, por la la Nacién o por quien los profirid. El guejoso

Procuraduria General de la Nacién, segin podrd solicitar la revocatoria del auto de
las competencias internas. archivo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 147; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58.; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 9°
(numeral 9°), 93 y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 173; Ley 2196/22 (EDP): Art.
82; CDU: Art. 11 (2).

Lo subrayado la Corte Constitucional mediante sentencia C-
306 del 26 de abril de 2012 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
demandante: JAVIER ALFONSO MARTINEZ y M.P. MAURICIO
GONzALEz CUERVO, segin comunicado N.° 16 del 26 de
abril de 2012. Expediente D-8692.

Doctrina: PGN: PAD: C-045/13 (el quejoso es sujeto
procesal cuando es victima o perjudicado en las violaciones
al DIH y al DIDH).

% LEON DANILO AHUMADA RODRIGUEZ, de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, en providencia del 2 de
octubre de 2003, dijo:

(-

La revocatoria directa no hace parte de la via gubernativa, ni es un recurso administrativo ordinario, es una prerrogativa de control de
la misma administracion sobre sus actos, que se traduce en la potestad de revisar y volver a decidir sobre asuntos respecto de los cuales
ha adoptado una decision, con miras a enmendar, en forma directa o a peticion de parte, sus actuaciones lesivas de la constitucionalidad o
legalidad que deben amparar el acto que profiere, o vulneratorias de los derechos fundamentales, asegurando la legalidad y la prevalencia
del interés publico o social, potestad que comporta también la obligacién de proceder a revocar los actos oficiosamente cuando se
constate la ocurrencia de una de las causales previstas en la ley.

Sobre esta figura la Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, en sentencia de T-033 del 25 de enero del 2002, M.P. RODRIGO
ESCOBAR GIL, preciso:

“Para la Corte, la revocatoria directa tiene una naturaleza y un propdsito diferente al de la via gubernativa, pues la primera
comporta un auténtico privilegio para la administracion, como titular del poder del imperium del Estado y gestora del interés pdblico de
eliminar del mundo juridico sus propios actos por considerarlos contrarios a la Constitucion y la ley. De ahi, que esta Corporacién haya
declarado que tal facultad consiste en “...dar a la autoridad la oportunidad de corregir por ella misma, inclusive de oficio, ya no con
fundamento en consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion del dafio publico...” (Sentencia C-742 de 1999, M.P. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO). (las negrillas fuera del texto).

tt}
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Igualmente, de oficio o a peticidn del
quejoso, de las victimas o perjudicados, la
Procuraduria General de la Nacion podrd
revocar el fallo absolutorio o el archivo de
la actuacién cuando se trate de faltas que
constituyan  infracciones al  Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y
del Derecho Internacional Humanitario.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 147; Ley
906/04 (C.P.P.): Arts. 132 y s.s.; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 9° (numeral 99), 93 y s.s.;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
173; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 16 (2).

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 (Art. 122), la Corte Constitucional mediante sentencia
C-306 del 26 de abril de 2012 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo demandante: JAVIER ALFONSO MARTINEZ y M.P.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO, segin comunicado N.° 16
del 26 de abril de 2012. Expediente D-8692.

Doctrina: PGN: Directivas: 10/06, 11/07, 014/07, 015/07;
PAD: C-042/12 (el archivo y los fallos absolutorios sélo
pueden ser revocados por el PGN, “siempre que se trate de
faltas disciplinarias que constituyan violacion del derecho
internacional de los DDHH y del DIH”. “Asi las cosas,
cuando un ciudadano presente solicitud de revocatoria de
autos de archivo y fallos absolutorios, proferidos dentro de
procesos por faltas disciplinarias que constituyan violacion
del derecho internacional de los DDHH y del DIH, el
funcionario que hubiere proferido la decisién debera dirigirla
al despacho del sefior PGN, informando si contra dicha
providencia se interpuso recurso de apelacién y adjuntando el
cuaderno disciplinario original”); C-045/13 (el quejoso es
sujeto procesal cuando es victima o perjudicado en las
violaciones al DIH y al DIDH).

El quejoso, las victimas o perjudicados
podrdn solicitar la revocatoria directa
dentro de los cuatro (4) meses siguientes al
conocimiento de la respectiva decision.

La disposicion en vigencia de la Ley 200 del 28 de julio de
1995, sefalaba:

Avrticulo 122. Procedencia. Los fallos sancionatorios podran
ser revocados de oficio o0 a peticion del sancionado, por el
Procurador General de la Naci6n o por quien los profirié.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 147; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; CDU: Art. 11.

Los subrayado fue demandado por JAVIER ALEJANDRO
AceVEDO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-014
del 20 de enero de 2004 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO, Expediente D-4560, en el
entendido que cuando se trata de faltas disciplinarias que
constituyen violaciones del derecho internacional de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario,
procede la revocatoria del fallo absolutorio y del archivo de
la actuacion.

Doctrina: PGN: Directiva: 11/07.

Jurisprudencia: Sentencia C-014 del 20 de enero de 2004.
M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO. Expediente D-4560.
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Paragrafo 1°. Cuando se trate de faltas
disciplinarias que constituyen violaciones al
Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario, procede la revocatoria del
fallo absolutorio y del archivo de la
actuacion por parte del Procurador
General de la Nacion, de oficio o a
peticion del quejoso que tenga la calidad
de victima o perjudicado.

Concordancias: Ley 906/04 (C.P.P.): Arts. 132y s.s.

Doctrina: PGN: Directivas: 10/06, 11/07, 014/07, 015/07;
PAD: C-042/12 (el archivo y los fallos absolutorios sélo
pueden ser revocados por el PGN, “siempre que se trate de
faltas disciplinarias que constituyan violacién del derecho
internacional de los DDHH y del DIH”. “Asi las cosas,
cuando un ciudadano presente solicitud de revocatoria de
autos de archivo y fallos absolutorios, proferidos dentro de
procesos por faltas disciplinarias que constituyan violacion
del derecho internacional de los DDHH y del DIH, el
funcionario que hubiere proferido la decision debera dirigirla
al despacho del sefior PGN, informando si contra dicha
providencia se interpuso recurso de apelacion y adjuntando el
cuaderno disciplinario original”); C-045/13 (el quejoso es
sujeto procesal cuando es victima o perjudicado en las
violaciones al DIH y al DIDH).

Paragrafo 2°. El plazo para proceder a la
revocatoria serd de tres (3] meses
calendario.

La disposicidn anterior sefialaba:

Articulo 122. Procedencia. Los fallos sancionatorios podran ser
revocados de oficio o a peticién del sancionado, por el Procurador
General de la Nacion o por quien los profirio.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 147; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; CDU: Art. 11.

Los subrayado fue demandado por JAVIER ALEJANDRO ACEVEDO y
la Corte Constitucional mediante sentencia C-014 del 20 de enero
de 2004 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME CORDOBA
TrIvINO, Expediente D-4560, en el entendido que cuando se trata
de faltas disciplinarias que constituyen violaciones del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, procede la revocatoria del fallo
absolutorio y del archivo de la actuacién.

Doctrina: PGN: Directiva: 11/07.

Jurisprudencia: Sentencia C-014 del 20 de enero de 2004. M.P.
JAIME CORDOBA TRIVINO. Expediente D-4560.
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Una vez se allegue la peticion de
revocatoria, se le informard al disciplinable
para que se pronuncie, denfro de los diez
(10) dias siguientes a la entrega de la
comunicacién en la Ultima direccion
registrada.

La solicitud de revocatoria deberd
resolverse en el término mdximo de seis (6)
meses contados a partir de que se asuma
suU conocimiento.

Articulo 142. Competencia. El Procurador
General de la Nacidon serd la Unica
autoridad competente, que podrd revocar
los fallos sancionatorios, los autos de
archivo v el fallo absolutorio.

En el caso de los fallos absolutorios,
procederd la revocatoria Unicamente
cuando se trate de faltas disciplinarias que
constituyan  violaciones del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y
del Derecho Internacional Humanitario,
expedidos por cualquier funcionario de la
Procuraduria o autoridad disciplinaria.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 (Art. 123), la Corte Constitucional mediante sentencia
C-306 del 26 de abril de 2012 lo declard6 EXEQUIBLE,
siendo  M.P. MAURICIO GONZzALEZ CUERVO, segln
comunicado N.° 16 del 26 de abril 26 de 2012. Expediente D-
8692.

Doctrina: PGN: Directiva: 11/07; Res.: 456/17 (ver doctrina
articulo 3°); Circular: 65/07.

La disposicién en vigencia de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 sefialaba:

Articulo 123. Competencia. Los fallos sancionatorios podran ser
revocados por el funcionario que los hubiere proferido o por su
superior funcional.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 147; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; CDU: Art. 122.

Doctrina: PGN: Directiva: 11/07.
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Articulo 123. Competencia. (Modificado por el
articulo 48 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011. El

nuevo texto es del siguiente tenor). Los fallos
sancionatorios y autos de archivo podrdn
ser revocados por el funcionario que los
hubiere proferido o por su superior
funcional.

Paragrafo. El Procurador General de la
Nacién podrd revocar de oficio los fallos
sancionatorios, los autos de archivo y el
fallo _absolutorio, en este Ultimo evento
cuando se frate de faltas disciplinarias que
constituyen  violaciones del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos vy
del Derecho Internacional Humanitario,
expedidos por cualquier funcionario de la
Procuraduria o autoridad disciplinaria, o
asumir directamente el conocimiento de la
peticibn de revocatoria, cuando o
considere necesario, caso en el cual
proferird la decisidn correspondiente.

Lo subrayado la Corte Constitucional mediante sentencia C-
306 del 26 de abril de 2012 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, segun comunicado N.°
16 del 26 de abril 26 de 2012. Expediente D-8692.

Doctrina: PGN: Directiva: 11/07; Res.: 456/17 (ver doctrina
articulo 3°); Circular: 65/07.

La disposicion, en vigencia de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995, sefialaba:

Articulo 123. Competencia. Los fallos sancionatorios podran
ser revocados por el funcionario que los hubiere proferido o por
su superior funcional.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 147; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; CDU: Art. 122.

Doctrina: PGN: Directiva: 11/07.

Paragrafo. El Procurador General de la Nacién podra revocar de
oficio los fallos sancionatorios expedidos por cualquier
funcionario de la Procuraduria, o asumir directamente el
conocimiento de la peticién de revocatoria, cuando lo considere
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Articulo 143. Causal de revocacion de las
decisiones disciplinarias. En los casos
referidos por las disposiciones anteriores, los
fallos sancionatorios, los autos de archivo y
el fallo absolutorio son revocables solo
cuando infrinjan  manifiestamente  las
normas constitucionales, legales o
reglamentarias en que deban fundarse.
lgualmente cuando con ellos se vulneren o
amenacen manifiestamente los derechos
fundamentales.

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Art. 93; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 148; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM):
Art. 173; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 20 y 82; CGD: Arts. 16
(2)y 141yss.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de

2002 (Art. 124), la Corte Constitucional mediante sentencia
C-306 del 26 de abril de 2012 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo  M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, segun
comunicado N.° 16 del 26 de abril de 2012. Expediente D-
8692.

La disposicion, en vigencia de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995, sefialaba:

Articulo 124. Causal de revocacion de los fallos
sancionatorios. Los fallos sancionatorios son revocables
s6lo cuando infrinjan manifiestamente las normas
constitucionales, legales o reglamentarias en que deben
fundarse. Igualmente cuando con ellos se vulneren o
amenacen manifiestamente los derechos fundamentales.

Concordancias: Codigo Contencioso Administrativo: Art.
69; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 148; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 se declar6 INHIBIDA, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

La palabra “sancionatorios” fue demandada por JAVIER
ALEJANDRO ACEVEDO Y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-014 del 20 de enero de 2004 lo declar6
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necesario, caso en el cual proferira el fallo sustitutivo
correspondiente.

Concordancias: Ley 836/03: Art. 147; Ley 1015/06 (RDPN):
Art. 58; CDU: Art. 122.

Lo subrayado fue demandado por JAVIER ALEJANDRO ACEVEDO
y la Corte Constitucional mediante sentencia C-014 del 20 de
enero de 2004 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME
CORDOBA TRIVINO. Expediente D-4560, en el entendido que
cuando se trata de faltas disciplinarias que constituyen
violaciones del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, procede la
revocatoria del fallo absolutorio y del archivo de la actuacion.
Doctrina: Radicacion 161-01780
Disciplinaria.

(041-008433/88).  Sala

“REVOCATORIA DIRECTA - Potestad de revisar y volver a
decidir / PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS -
Violaciéon”.

Articulo 124. Causal de revocacion de los

fallos sancionatorios. (Modificado por el articulo
49 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011. El nuevo

texto es del siguiente tenor)]. En los casos
referidos por las disposiciones anteriores, los
fallos sancionatorios, los autos de archivo y
el fallo absolutorio son revocables sélo
cuando infrinjan  manifiestamente  las
normas  consfitucionales, legales o
reglamentarias en que deban fundarse.
Igualmente cuando con ellos se vulneren o
amenacen manifiestamente los derechos
fundamentales.

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Art. 93; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 148; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM):
Art. 173; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 20 y 82; CDU: Arts. 11
(2)y 122 yss.

Lo subrayado la Corte Constitucional mediante sentencia C-
306 del 26 de abril de 2012 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, segun comunicado N.°
16 del 26 de abril de 2012. Expediente D-8692.

La disposicion anterior sefialaba:

Articulo 124. Causal de revocacion de los fallos
sancionatorios. Los fallos sancionatorios son revocables sélo
cuando infrinjan manifiestamente las normas constitucionales,
legales o reglamentarias en que deben fundarse. Igualmente
cuando con ellos se vulneren o amenacen manifiestamente los
derechos fundamentales.

Concordancias: Codigo Contencioso Administrativo: Art. 69;
Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 148; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 se
declar6 INHIBIDA, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-3955.

La palabra “sancionatorios” fue demandada por JAVIER
ALEJANDRO ACEVEDO Yy la Corte Constitucional mediante
sentencia C-014 del 20 de enero de 2004 lo declard
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EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO,
expediente D-4560, en el entendido que cuando se trata de
faltas disciplinarias que constituyen violaciones del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, procede la revocatoria del fallo
absolutorio y del archivo de la actuacion.

Doctrina: Radicacion 161-00662 (009-13930-98). Auto del
4 de abril de 2003. Viceprocuraduria General de la Nacion.

“REVOCATORIA DIRECTA - Incongruencia entre el
fallo y el auto de cargos / CONGRUENCIA JURIDICA -
Relatividad / PLIEGO DE CARGOS - Variacién™.

Arficulo 144. Revocatoria a solicitud del
sancionado. El sancionado podrd solicitar
por und Unica vez, la revocacion total o
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EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO,
expediente D-4560, en el entendido que cuando se trata de
faltas disciplinarias que constituyen violaciones del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, procede la revocatoria del fallo
absolutorio y del archivo de la actuacion.

Doctrina: Radicacion 161-00662 (009-13930-98). Auto del
4 de abril de 2003. Viceprocuraduria General de la Nacion.

“REVOCATORIA DIRECTA - Incongruencia entre el
fallo y el auto de cargos / CONGRUENCIA JURIDICA -
Relatividad / PLIEGO DE CARGOS - Variacion™.

Arficulo 125. Revocatoria a solicitud del
sancionado. El sancionado podrd solicitar
la revocacidn total o parcial del fallo

parcial del fallo sancionatorio, siempre y

sancionatorio, siempre vy cuando no

cuando no hubiere interpuesto contra el

hubiere interpuesto contra el mismo_los

mismo los recursos ordinarios previstos en recursos ordinarios  previstos en  este
este Codigo. cédigo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 149; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17: (CDM) Art. 174; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 20
y 82; CGD: Arts. 16 (2) y 141y s.s.

Doctrina: Radicacion 156-069482 Sala

Disciplinaria.

(161-01653).

“REVOCATORIA DIRECTA - Improcedente cuando se
han agotado los recursos en via gubernativa”.

La revocatoria del acto sancionatorio es
procedente aun cuando el sancionado
haya acudido a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, siempre y cuando no se
hubiere proferido sentencia definitiva; con
fodo, si_se hubiere proferido sentenciaq,
podrd solicitarse |la revocatoria de la
decisidon por causa distinta a la gue dio
origen a la decisién jurisdiccional.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 (Art. 125-1), fue demandado por JAVIER ALEJANDRO

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 149; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 174; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 20
y 82; CDU: Arts. 11 (2) y 122 y s.s.

Doctrina: Radicacién Sala

Disciplinaria.

156-069482  (161-01653).

“REVOCATORIA DIRECTA - Improcedente cuando se
han agotado los recursos en via gubernativa”.

La solicitud de revocatoria del acto
sancionatorio es procedente aun cuando
el sancionado haya acudido a la
jurisdiccion contencioso administrativa,

siempre y cuando no se hubiere proferido
sentencia definitiva. Si se hubiere proferido,
podrd solicitarse la revocatoria de la
decisiéon por causa distinta a la que dio
origen d la decisién jurisdiccional.

La solicitud de revocacidn deberd
decidirla el funcionario competente dentro
de los fres meses siguientes a la fecha de
su recibo. De no hacerlo, podrd ser
recusado, caso en el cual la actuaciéon se

remitird  inmediatamente  al  superior
funcional o al funcionario competente
para investigarlo por la Procuraduria

General de la Nacidn, si no tuviere superior
funcional, quien la resolverd en el término
improrrogable de un mes designando a
quien deba reemplazarlo. Cuando el
recusado sea el Procurador General de la

Nacion, resolverd el Viceprocurador. (Ver:
articulo 88).

Lo subrayado fue demandado por JAVIER ALEJANDRO
ACEVEDO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
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ACEVEDO y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
014 del 20 de enero de 2004 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO. Expediente D-4560.

El inciso 1° del articulo 113 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995 sefialaba:

"No procederd la revocacion directa prevista en este Cédigo, a

peticion de parte, cuando el sancionado haya ejercido
cualquiera de los recursos ordinarios".

Lo subrayado fue demandado por MIGUEL ARCANGEL
ViLLALOBOS CHAVARRO Yy la Corte Constitucional mediante
sentencia C-095 del 18 de marzo de 1998 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. HERNANDO HERRERA VERGARA.
Expediente D-1804.

Doctrina: Radicacion 161-01126 (023-21092/83). Providencia
del 9 de julio de 2002. DARIO ALFONSO BOTERO ARANGO. Sala
Disciplinaria.

Articulo 145. Requisitos para solicitar la
revocatoria de los fallos. La solicitud de
revocatoria se formulard dentro de los
cinco anos siguientes a la fecha de

014 del 20 de enero de 2004 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO. Expediente D-4560.

El inciso 1° del articulo 113 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995 sefialaba:

"No procederd la revocacién directa prevista en este
Cddigo, a peticién de parte, cuando el sancionado haya
ejercido cualquiera de los recursos ordinarios".

Lo subrayado fue demandado por MIGUEL ARCANGEL
ViLLALOBOS CHAVARRO'Y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-095 del 18 de marzo de 1998 lo declard

EXEQUIBLE, siendo M.P. HERNANDO HERRERA
VERGARA. Expediente D-1804.
Doctrina:  Radicacion  161-01126  (023-21092/83).

Providencia del 9 de julio de 2002. DARIO ALFONSO
BOTERO ARANGO. Sala Disciplinaria.

Articulo 126. Requisitos para solicitar la
revocatoria de los fallos. La solicitud de
revocatoria se formulard dentro de los
cinco anos_siguientes a la fecha de

ejecutoria del fallo, mediante escrito que
debe contener:

1. El nombre completo del investigado o de
su defensor, con la indicacidon del
documento de identidad vy la direccidn,
qgue para efectos de la actuacion se
tendrd como Unica, salvo que
oportunamente senalen una diferente.

del

2. La identificaciéon fallo

revocatoria se solicita.

cuya

3. La sustentacién expresa de los motivos
de inconformidad relacionados con la
causal de revocatoria en que se
fundamenta la solicitud.

La solicitud que no reldna los anteriores
requisitos serd inadmitida mediante
decision que se notificard
personalmente al solicitante o a su
defensor, quienes tendrdn un término de
cinco (5) dias para corregirla o
complementarla. Transcurrido este sin
que el peticionario efectuare la
correccién, serd rechazada.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 150; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 175; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 20
y 82; CGD: Arts. 16 (2) y 141y s.s.

Lo subrayado en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 (Art. 126), fue demandado por ALFONSO MORA LEON y
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-666 del 2 de
julio de 2008 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.

ejecutoria del fallo, mediante escrito que
debe contener:

1. El nombre completo del investigado o
de su defensor, con la indicacién del
documento de identidad vy la direccién,
qgue para efectos de la actuacion se
tendrd como Unica, salvo que
oportunamente senalen una diferente.

del

2. La identificaciéon fallo

revocatoria se solicita.

cuya

3. La sustentacion expresa de los motivos
de inconformidad relacionados con la
causal de revocatoriac en que se
fundamenta la solicitud.

La solicitud gue no relna los anteriores
requisitos serd inadmitida  mediante
decision que se notificard personalmente
al solicitante o a su defensor, quienes
tendrdn un término de cinco dias para
corregirla o complementarla. Transcurrido
éste sin que el peticionario efectuare la
correccioén, serd rechazada.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 150; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 175; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 20
y 82; CDU: Arts. 11 (2) y 122 ys.s.

Lo subrayado fue demandado por ALFONSO MORA LEON y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-666 del 2 de julio
de 2008 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. MAURICIO
GONzALEzZ CUERVO, expediente D-6968, en el entendido que
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MAURICIO GONzALEZ CUERVO, expediente D-6968, en el
entendido que cuando se trata de faltas disciplinarias que
constituyen violaciones del derecho internacional de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario
respecto de las victimas de las conductas descritas en los
numerales 5 a 16 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que
no tuvieren la oportunidad de participar en la actuacion
disciplinaria, el término de cinco (5) afios para solicitar la
revocatoria directa de decisiones absolutorias, de archivo o
con sanciones minimas respecto de la conducta, debe
empezar a contarse desde el momento en que la victima se
entera de la existencia de tales providencias, salvo que haya
operado la prescripcion de la sancion disciplinaria.

Doctrina: PGN: PAD: C-074/08.

Radicacién 161-190 (165-056559/01). Octubre 2 de 2003.
LEON DANILO AHUMADA RODRIGUEZ. Sala Disciplinaria.

Articulo 146. Efecto de la solicitud y del
acto que la resuelve. Ni la peticién de
revocatoria de un fallo, ni la decisidon que la
resuelve revivirdn los términos legales para
el ejercicio de los medios de control en
materia contencioso-administrativa.

Tampoco dardn lugar a interponer recurso
alguno, ni a la aplicacién del silencio
administrafivo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 151; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 176; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 20
y 82; CGD: Arts. 16 (2) y 141y s.s.

Doctrina: Radicacion 143-048901. Viceprocuraduria General
de la Nacion.

“DERECHO  DISCIPLINARIO - Autonomia e
independencia / REVOCATORIA DIRECTA - Regulacion
en el Codigo Disciplinario Unico / PROCESO
DISCIPLINARIO - Competencia para decretar la nulidad /
REVOCATORIA DIRECTA - Declaratoria por razones de
ilegitimidad”.

Titulo VI
Pruebas
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cuando se trata de faltas disciplinarias que constituyen
violaciones del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario respecto de
las victimas de las conductas descritas en los numerales 5 a
16 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que no tuvieren la
oportunidad de participar en la actuacién disciplinaria, el
término de cinco (5) afios para solicitar la revocatoria directa
de decisiones absolutorias, de archivo o con sanciones
minimas respecto de la conducta, debe empezar a contarse
desde el momento en que la victima se entera de la existencia
de tales providencias, salvo que haya operado la prescripcién
de la sancién disciplinaria.

Doctrina: PGN: PAD: C-074/08.

Radicacién 161-190 (165-056559/01). Octubre 2 de 2003.
LEON DANILO AHUMADA RODRIGUEZ. Sala Disciplinaria.

Articulo 127. Efecto de la solicitud y del
acto que la resuvelve. Ni la peticion de
revocatoria de un fallo, ni la decisién que
la resuelve revivirdn los términos legales
para el ejercicio de las acciones
contencioso-administrativas.

Tampoco dardn lugar a interponer recurso
alguno, ni a la aplicacién del silencio
administrativo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 151; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 176; Ley 2196/22 (EDP): Arts. 20
y 82; CDU: Arts. 11 (2) y 122 ys.s.

Doctrina: Radicacion 143-048901. Viceprocuraduria General
de la Nacion.

“DERECHO DISCIPLINARIO - Autonomia e
independencia / REVOCATORIA DIRECTA - Regulacion
en el Codigo Disciplinario Unico / PROCESO
DISCIPLINARIO - Competencia para decretar la nulidad /
REVOCATORIA DIRECTA - Declaratoria por razones de
ilegitimidad”.

Titulo VI
Pruebas 73

% Se viola el debido proceso y el derecho a la defensa por la omision en la practica de la integridad de las pruebas decretadas por
el juez. La Corte Constitucional, en sentencia SU-087 del 17 de febrero de 1999, con ponencia de JOSE GREGORIO HERNANDEZ

GALINDO, dijo:

“(...). La préctica de la integridad de las pruebas que hayan sido solicitadas por el procesado y decretadas por el juez, hace parte

del debido proceso y que este derecho fundamental resulta vulnerado cuando la autoridad judicial obra en sentido diferente. Lo que no es
permitido al juez, a la luz de los postulados constitucionales, es decretar las pruebas y después, por su capricho o para interrumpir
términos legales que transcurren a favor del procesado y de su libertad, abstenerse de continuar o culminar su préactica, para
proceder a tramitar etapas posteriores del juicio. En el evento en que asi ocurra, resulta palmaria la vulneracion del derecho fundamental
al debido proceso y ostensible la arbitrariedad judicial. Ahora bien, lo dicho parte del supuesto de que lo acontecido no sea por culpa,
descuido o negligencia del procesado o de su apoderado. (...)” (el subrayado, las letras inclinadas, las mayUsculas sostenidas y las
negrillas fuera de texto).

De otra parte en sentencia T-006 del 16 de enero de 1995, con ponencia del magistrado EDUARDO CIFUENTES MUROZ, se expreso:

"La omision de una prueba objetivamente conducente en el proceso que se sigue contra el peticionario, constituye una violacion a
su derecho de defensa y al debido proceso. El derecho que tiene el procesado a no ser considerado culpable hasta tanto no se demuestre
lo contrario mediante sentencia judicial, esta intimamente ligado a la existencia de medios de prueba y de especificos procedimientos de
evaluacion y trdmite cuyo desarrollo y andlisis esta prioritariamente en cabeza del juez.

(...) La omision en decretar y practicar la Unica prueba de descargo, objetivamente conducente, afecta el nicleo esencial del
derecho a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra, ya que la efectividad de este derecho estd mediada
integramente por el ejercicio razonable y de conformidad con la Constitucion de la facultad de disponer la practica de pruebas en el
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 152 y s.s.;
Ley 906/04 (C. de P.P.): Arts. 251 y s.s. (métodos de
identificacion), 254 y s.s. (cadena de custodia), 275 y s.s.
(elementos materiales probatorios), 344 y s.s. (descubrimiento
elementos materiales probatorios y evidencia fisica), 372 y
s.s. (practica de la prueba); Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58;
Ley 1123/07 (CDA): Arts. 84y s.s.; Ley 1437/11 (CPACA):
Arts. 211 y s.s; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 36 y s.s.; Ley
1862/17 (CDM): Art. 177 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Arts.
20y 82; CGD: Arts. 147y s.s.

Doctrina: PGN: PAD: C-057/08, C-189/10, C-051/11
(concepto, exigencias), C-178/11 (sana critica en el proceso
disciplinario), C-023/15 (incapacidad del investigado para
asistir a la practica de pruebas, no detiene el cumplimiento de
la etapa procesal, pues basta que se le comunique); C-027/16
(los contratistas pueden practicar pruebas en materia
disciplinaria porque ello no significa el ejercicio de funciones
plblicas). Ver: sentencia C-37/03. El contrato debe
especificar esta posibilidad por ser excepcional, C-41/17, C-
42/17, C-82/18 (un funcionario sustanciador puede instruir y
practicar pruebas en los procesos disciplinarios?).

Articulo 147. Necesidad y carga de la
prueba. Toda decisidon interlocutoria y el
fallo disciplinario deben fundarse en

pruebas legalmente producidas y
aportadas al proceso por peticion de
cualqguier sujeto procesal o en forma

oficiosa. La carga de la

corresponde al Estado.

prueba

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29 (4); Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 152; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 84; Ley 1828/17 (CEDC):
Arts. 5 (m) y 36 (1); Ley 1862/17 (CDM): Art. 177; ; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-070/99, C-013/11 (validez de
grabaciones como prueba recaudada por la propia victima),
C-107/11, C-151/11, C-244/13, C-095/14 (pruebas de oficio:
el debido proceso se aplica tanto a los sujetos procesales
como a la administracion).

Concepto 070 del 9 de noviembre de 1999 (PA-5576). DR.
DARIO BAzzANI  MONTOYA. Procurador  Auxiliar.
Procuraduria. General de la Nacién.

“PRUEBAS - valor probatorio de grabaciones o imagenes de
video aportados por el quejoso.

Articulo 148. Imparcialidad del funcionario
en la busqueda de la prueba. El funcionario
buscard la verdad real. Para ello deberd
investigar con igual rigor los hechos y
circunstancias que demuestren la
existencia de la falta disciplinaria y la
responsabilidad del investigado, y los que
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 152 y s.s.;
Ley 906/04 (C. de P.P.): Arts. 251 y s.s. (métodos de
identificacion), 254 y s.s. (cadena de custodia), 275 y s.s.
(elementos materiales probatorios), 344 y s.s. (descubrimiento
elementos materiales probatorios y evidencia fisica), 372 y
s.s. (practica de la prueba); Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58;
Ley 1123/07 (CDA): Arts. 84y s.s.; Ley 1437/11 (CPACA):
Arts. 211 y s.s; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 36 y s.S.; Ley
1862/17 (CDM): Art. 177 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Arts.
20y 82; CGD: Arts. 147y s.s.; CDU: Arts. 128 y s.s.

Doctrina: PGN: PAD: C-057/08, C-189/10, C-051/11
(concepto, exigencias), C-178/11 (sana critica en el proceso
disciplinario), C-023/15 (incapacidad del investigado para
asistir a la practica de pruebas, no detiene el cumplimiento de
la etapa procesal, pues basta que se le comunique); C-027/16
(los contratistas pueden practicar pruebas en materia
disciplinaria porque ello no significa el ejercicio de funciones
publicas). Ver: sentencia C-37/03. El contrato debe
especificar esta posibilidad por ser excepcional, C-41/17, C-
42/17, C-82/18 (un funcionario sustanciador puede instruir y
practicar pruebas en los procesos disciplinarios?).

Arficulo 128. Necesidad y carga de la
prueba. Toda decisidon interlocutoria y el
fallo disciplinario deben fundarse en
pruebas legalmente producidas y
aportadas al proceso por peticion de
cualqguier sujeto procesal o en forma
oficiosa. La carga de la prueba
corresponde al Estado.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29 (4); Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 152; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 84; Ley 1828/17 (CEDC):
Arts. 5 (m) y 36 (1); Ley 1862/17 (CDM): Art. 177; ; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-070/99, C-013/11 (validez de
grabaciones como prueba recaudada por la propia victima),
C-107/11, C-151/11, C-244/13, C-095/14 (pruebas de oficio:
el debido proceso se aplica tanto a los sujetos procesales
como a la administracion).

Concepto 070 del 9 de noviembre de 1999 (PA-5576). DR.
DARIO  BAZZANI  MONTOYA. Procurador  Auxiliar.
Procuraduria. General de la Nacién.

“PRUEBAS - valor probatorio de grabaciones o imagenes de
video aportados por el quejoso.

Articulo 129. Imparcialidad del funcionario
en la busqueda de Ila prueba. El
funcionario buscard la verdad real. Para
ello deberd investigar con igual rigor los
hechos y circunstancias que demuestren la
existencia de la falta disciplinaria y la
responsabilidad del investigado, y los que

proceso.” (el subrayado, las letras inclinadas y las negrillas son mias).

173 \/er pie de pagina N.° 96.



Coédigo General Disciplinario y Cédigo Disciplinario Unico. Comparado, Concordado, con Jurisprudencia y Doctrina. JAIME MEJIA OSSMAN

fiendan a demostrar su inexistencia o lo
eximan de responsabilidad. Para tal efecto,
el funcionario podrd decretar pruebas de
oficio. (ver articulo 13 Investigacién integral).

Concordancias: Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo: Art. 3; Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 106 y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 85; Ley 1437/11 (CPACA):
Art. 3° (numeral 3°); Ley 1828/17 (CEDC): Arts.. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 178; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 11, 13, 23, 31, 114.

Doctrina: PGN: Directiva: 15/07.

Radicacion 061-00345-98. Fallo de Primera
Viceprocuraduria General de la Nacion.

Instancia.

“CONTRATO ESPECIAL O DE LLAVE EN
MANO - Concepto / CONTRATO A PRECIO
GLOBAL - Concepto / CONTRATO POR
PRECIOS UNITARIOS - Concepto/
CONTRATO DE LLAVE EN MANO A PRECIO
GLOBAL Y CONTRATO DE OBRA A PRECIO
FI1JO - Diferencia/ PRUEBAS - Informe técnico”.

Articulo 149. Medios de prueba. Son medios
de prueba la confesidon, el testimonio, la
peritacion, la inspeccion disciplinaria y los
documentos, los cuales se practicardn de
acuerdo con las reglas previstas en este
codigo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 155, 168 y
106 y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07
(CDA): Art. 86; Ley 1828/17 (CEDC): Arts.. 5 (m) y36; Ley
1862/17 (CDM): Art. 179; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 161y s.s.

Doctrina: PGN: Directivas: 006/05, 10/10; PAD: C-217/02,
C-6121/02, C-097/05, C-043/09 (prueba de alcoholemia se
puede demostrar con testimonio), C-071/09, C-154/10, C-
021/11 (los “conceptos” tendran el valor probatorio que la ley
le da a los documentos), C-013/11 (valoracion de la prueba
ilegitima), C-021/11 (valor del testimonio de quien
posteriormente se vincula a la investigacion), C-095/11
(copias del proceso sobre la grabacion del menor abusado), C-
231/13 (competencia de la oficina de control disciplinario
interno para practicar la prueba testimonial a los concejales y
las medidas a tomar si no asisten a la diligencia), C-110/14
(practica de la visita especial), C-37/19 (validez de la
confesion).

Los indicios se tendrdn en cuenta dal
momento de apreciar las pruebas,
siguiendo los principios de la sana critica.
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tiendan a demostrar su inexistencia o lo
eximan de responsabilidad. Para tal
efecto, el funcionario podrd decretar
pruebas de oficio.

Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: Art. 3; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106
y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 85; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3° (numeral 3°); Ley
1828/17 (CEDC): Arts.. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 178; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 20, 22,
28,94, 129.

Doctrina: PGN: Directiva: 15/07.

Radicacién 061-00345-98. Fallo de Primera Instancia.
Viceprocuraduria General de la Nacion.

“CONTRATO ESPECIAL O DE LLAVE EN
MANO - Concepto / CONTRATO A PRECIO
GLOBAL - Concepto / CONTRATO POR
PRECIOS UNITARIOS - Concepto/
CONTRATO DE LLAVE EN MANO A
PRECIO GLOBAL Y CONTRATO DE OBRA
A PRECIO FIJO - Diferencia / PRUEBAS -
Informe técnico”.

Articulo 130. Medios de prueba. (& primer
inciso fue modificado por el articulo 50 de la Ley 1474
del 12 de julio de 2011. El texto es del siguiente tenor).

Son medios de prueba la confesidon, el
testimonio, la peritaciéon, la inspeccién o
visita especial, y los documentos, vy
cualquier otro medio técnico cientifico
gue no viole el ordenamiento juridico, los
cuales se practicardn de acuerdo con las
reglas previstas en la Ley 600 de 2000, en

cuanto sean compatibles con la
naturaleza y reglas del derecho
disciplinario.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 155, 168 y
106 y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07
(CDA): Art. 86; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley
1862/17 (CDM): Art. 179; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 161y s.s.

Doctrina: PGN: Directivas: 006/05, 10/10; PAD: C-217/02,
C-6121/02, C-097/05, C-043/09 (prueba de alcoholemia se
puede demostrar con testimonio), C-071/09, C-154/10, C-
021/11 (los “conceptos” tendran el valor probatorio que la ley
le da a los documentos), C-013/11 (valoracion de la prueba
ilegitima), C-021/11 (valor del testimonio de quien
posteriormente se vincula a la investigacion), C-095/11
(copias del proceso sobre la grabacion del menor abusado), C-
231/13 (competencia de la oficina de control disciplinario
interno para practicar la prueba testimonial a los concejales y
las medidas a tomar si no asisten a la diligencia), C-110/14
(practica de la visita especial), C-37/19 (validez de la
confesion).

Los indicios se tendrdn en cuenta dal
momento de apreciar las pruebas,
siguiendo los principios de la sana critica.
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Los medios de prueba no previstos en esta
ley se practicardn de acuerdo con las
disposiciones que los regulen, respetando
siempre los derechos fundamentales.

Doctrina: PGN: PAD: C-155/11 (libertad probatoria), C-
178/11 (la confesion no necesita defensor en materia
disciplinaria. En materia probatoria se pueden acudir a
conceptos juridicos de otras leyes, incluida la L. 906/04), C-
115/13 (pruebas testimoniales por medios técnicos-garantia
de autenticidad, conservacion, incorporacion y archivo).

Articulo 150. Libertad de pruebas. La falta y
la responsabilidad del investigado podrdn
demostrarse con cualquiera de los medios
de prueba legalmente reconocidos.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 155; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 87; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 5° (numeral 8°); Ley 1828/17
(CEDC): Arts.. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM): Art. 181;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts.147, 148, 149 y
214.

Articulo 151. Peticidon y negaciéon de
pruebas. Los sujefos procesales pueden
aportar y solicitar la prdctica de las
pruebas que estimen conducentes vy
pertinentes. Serdn negadas las
inconducentes, las impertinentes y las
superfluas 'y no se atenderdn las
practicadas ilegalmente.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29 (inciso
final); Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 154; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 88; Ley 1437/11
(CPACA): Art. 9° (numeral 14); Ley 1828/17 (CEDC): Arts.
5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 180, 64 y 134; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 110 (1), 112 (4), 134 y
157.

Articulo 152. Practica de pruebas por
comisionado. El funcionario competente
podrd comisionar para la prdctica de
pruebas a ofro servidor de la misma
Entidad. Cuando se requiera practicar
pruebas fuera de la sede del despacho de
conocimiento se podrd acudir a las
personerias distritales o municipales.

Doctrina: PGN: PAD: C-158/08, C-019/08, C-205/10 (la
version libre podra ser recibida por profesionales y personal
judicante de la dependencia), C-057/12 (El recaudo
probatorio no implica ejercicio de funciones pablicas. Lo que
si implica ejercicio de funciones publicas de indole
sancionatorio, son la adopcion de decisiones propias del
proceso disciplinario, como por ejemplo: el auto de apertura
la decision de archivo, el decreto de la nulidad, el pliego de
cargos, el auto de citacion a audiencia y los fallos, entre
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Los medios de prueba no previstos en esta
ley se practicardn de acuerdo con las
disposiciones que los regulen, respetando
siempre los derechos fundamentales.

Doctrina: PGN: PAD: C-155/11 (libertad probatoria), C-
178/11 (la confesion no necesita defensor en materia
disciplinaria. En materia probatoria se pueden acudir a
conceptos juridicos de otras leyes, incluida la L. 906/04), C-
115/13 (pruebas testimoniales por medios técnicos-garantia
de autenticidad, conservacion, incorporacion y archivo).

Articulo 131. Libertad de pruebas. La falta y
la responsabilidad del investigado podrdn
demostrarse con cualquiera de los medios
de prueba legalmente reconocidos.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 155; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 87,
Ley 1437/11 (CPACA): Art. 5° (numeral 8°); Ley 1828/17
(CEDC): Arts.. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM): Art. 181,
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts.128, 129, 130 y
153.

Articulo 132. Peticibn y rechazo de
pruebas. Los sujetos procesales pueden
aportar y solicitar la practica de las
pruebas que estimen conducentes vy
pertinentes. Serdin rechazadas las
inconducentes, las impertinentes y las
superfluas 'y no se atenderdn las
practicadas ilegalmente.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29 (inciso
final); Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 154; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 88; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 9° (numeral 14); Ley 1862/17
(CDM): Art. 180, 64 y 134; CDU: Arts. 90 (1), 92 (4), 115y
138.

Articulo 133. Practica de pruebas por
comisionado. El funcionario competente
podrd comisionar para la prdctica de
pruebas a otro servidor publico de igual o
inferior categoria de la misma entidad o
de las personerias distritales o municipales.

Doctrina: PGN: PAD: C-158/08, C-019/08, C-205/10 (la
version libre podra ser recibida por profesionales y personal
judicante de la dependencia), C-057/12 (El recaudo
probatorio no implica ejercicio de funciones publicas. Lo que
si implica ejercicio de funciones publicas de indole
sancionatorio, son la adopcion de decisiones propias del
proceso disciplinario, como por ejemplo: el auto de apertura
la decision de archivo, el decreto de la nulidad, el pliego de
cargos, el auto de citacion a audiencia y los fallos, entre
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otros), C-135/17, C-043/17, C-19/18, C-52/18 (comision a
otras autoridades para efectos de llevar a cabo diligencias de
notificacion fuera de la sede del despacho instructor).

En la decision que ordene la comisidon se
deben establecer las diligencias objeto de
la misma y el término para practicarlas.

El comisionado  practicard  aquellas
pruebas que surjan directamente de las
gue son objeto de la comisién, siempre vy
cuando no se le haya prohibido
expresamente. Si el término de comision se
encuentra vencido se solicitard ampliacion
y se concederd y comunicard por
cualguier medio eficaz, de lo cual se
dejard constancia.

Se remitirdn al comisionado las copias de la
actuacion disciplinaria que sean necesarias
para la prdctica de las pruebas. Dicha
remision  podrd hacerse por medio
electrénico.

El Procurador General de la Nacién podrd
comisionar a cualquier funcionario para la
prdctica de pruebas. Los demds servidores
publicos dela Procuraduria solo podrdn
hacerlo cuando la prueba deba
practicarse fuera de su sede, salvo que el
comisionado pertenezca a ]
dependencia.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 228; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 157; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 89; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 37; Ley 1862/17 (CDM): Art. 182; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Circular: 021/01; PAD: C-117 (PA-
3949)/98, C-182/98, C-115/00, C-049/14, C-095/14; C-
041/17 (solo se puede comisionar a los profesionales con
funciones de instruccion. Un auxiliar no puede
comisionarse, excepcionalmente un contratista); C-048/17
(los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion
no puede ser comisionados para practicar pruebas en el
extranjero por parte de autoridades judiciales
administrativas y disciplinarias distintas a las de la
entidad).

Articulo 153. Practica de pruebas en el
exterior. La prdctica de las pruebas o de

diligencias en ferritorio extranjero se
regulard por las normas legalmente
vigentes.

En las actuaciones disciplinarias
adelantadas por la Procuraduria
Generaldela Nacién, el Procurador
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otros), C-135/17, C-043/17, C-19/18, C-52/18 (comision a
otras autoridades para efectos de llevar a cabo diligencias de
notificacion fuera de la sede del despacho instructor).

En la decisibn que ordene la comisidén se
deben establecer las diligencias objeto de
la misma y el término para practicarlas.

El comisionado practicard  aquellas
pruebas que surjan directamente de las
gue son objeto de la comisién, siempre vy
cuando no se le haya prohibido
expresamente. Si el término de comisién se
encuentra vencido se solicitard ampliacion
y se concederd y comunicard por
cualguier medio eficaz, de lo cual se
dejard constancia.

Se remitirdn al comisionado las copias de la
actuacién disciplinaria que sean necesarias
para la préctica de las pruebas.

El Procurador General de la Nacion podrd
comisionar a cualquier funcionario para la
prdctica de pruebas, los demds servidores
puUblicos de la Procuraduria sélo podrdn
hacerlo cuando Ila prueba deba
practicarse fuera de su sede, salvo que el
comisionado pertenezca a suU
dependencia.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 228; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 157; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 89; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 37; Ley 1862/17 (CDM): Art. 182; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Circular: 021/01; PAD: C-117 (PA-
3949)/98, C-182/98, C-115/00, C-049/14, C-095/14; C-
041/17 (solo se puede comisionar a los profesionales con
funciones de instruccion. Un auxiliar no puede
comisionarse, excepcionalmente un contratista); C-048/17
(los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion
no puede ser comisionados para practicar pruebas en el
extranjero por parte de autoridades judiciales
administrativas y disciplinarias distintas a las de la entidad).

Articulo 134. Prdctica de pruebas en el
exterior. La prdctica de las pruebas o de

diligencias en ferritorio exiranjero se
regulard por las normas legalmente
vigentes.

En las actuaciones disciplinarias

adelantadas por la Procuraduria General
de la Nacién, el Procurador General
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General podrd, de acuerdo con la
naturaleza de la actuacién y la urgencia
de la prueba, autorizar el traslado del
funcionario que esté adelantando la
actuacién, previo aviso de ello al Ministerio
de Relaciones Exteriores y a la
representaciéon diplomdtica acreditada en
Colombia del pais donde deba surtirse la
diligencia.

Concordancias: Ley 600/00 (C. de P.P.): Arts. 503, 504 y
505; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 157 (2); Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 90; Ley 1828/17
(CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM): Art. 183;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PNG: PAD: C-048/17 (los funcionarios de la PGN
no pueden ser comisionados para practicar pruebas en el
extranjero por parte de autoridades judiciales; administrativas
y disciplinarias distintas a las autoridades del pais extranjero,
utilizando el conducto del agente consular colombiano o de
un pais amigo o directamente el consul o agente diplomatico
de Colombia en el pais respectivo).

Articulo  154.Prueba ftrasladada. Las
pruebas practicadas vdlidamente en una
actuacién judicial o administrativa, dentro
o fuera del pais, podrdn frasladarse a la
actuacion disciplinariac mediante copias
autorizadas por el respectivo funcionario y
serdn apreciadas conforme a las reglas
previstas en este cddigo.

También podrdn trasladarse los elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas
que la Fiscalia General de la Nacién haya
descubierto con la presentaciéon del escrito
de acusacion en el proceso penal, aun
cuando ellos no hayan sido infroducidos vy
controvertidos en la audiencia del juicio y
no fengan por consiguiente la calidad de
pruebas. Estos elementos materiales de
prueba o evidencias fisicas deberdn ser
sometidos a contradiccion dentro del
proceso disciplinario.

Cuando la autoridad disciplinaria necesite
informacion acerca de una investigacion
penal en curso o requiera frasladar a la
actuacion disciplinaria elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas
gue no hayan sido descubiertos, asi lo
solicitard al Fiscal del caso, quien evaluard
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podrd, de acuerdo con la naturaleza de la
actuacién y la urgencia de la prueba,
autorizar el traslado del funcionario que
esté adelantando la actuacién, previo
aviso de ello al Ministerio de Relaciones
Exteriores 'y a la  representacion
diplomdatica acreditada en Colombia del
pais donde deba surtirse la diligencia.

Concordancias: Ley 600/00 (C. de P.P.): Arts. 503, 504 y
505; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 157 (2); Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 90; Ley 1828/17
(CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM): Art. 183;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PNG: PAD: C-048/17 (los funcionarios de la PGN
no pueden ser comisionados para practicar pruebas en el
extranjero por parte de autoridades judiciales; administrativas
y disciplinarias distintas a las autoridades del pais extranjero,
utilizando el conducto del agente consular colombiano o de
un pais amigo o directamente el consul o agente diplomatico
de Colombia en el pais respectivo).

Articulo 135. Prueba trasladada. (Modificado
por el articulo 51 de la Ley 1474 del 12 de julio de

2011. El nuevo texto es del siguiente tenor). Las
pruebas practicadas vdlidamente en una
actuacién judicial o administrativa, dentro
o fuera del pais y los medios materiales de
prueba, podrdn trasladarse a la actuacién
disciplinaria mediante copias autorizadas
por el respectivo funcionario y serdn
apreciadas conforme a las reglas previstas
en este cédigo.

También podrdn trasladarse los elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas
que la Fiscalia General de la Nacién haya
descubierto con la presentacion del escrito
de acusacién en el proceso penal, aun
cuando ellos no hayan sido infroducidos y
confrovertidos en la audiencia del juicio y
no tengan por consiguiente la calidad de
pruebas. Estos elementos materiales de
prueba o evidencias fisicas deberdn ser
sometidos a contradiccion dentro del
proceso disciplinario.

Cuando la Procuraduria General de la
Nacién o el Consejo Superior de la
Judicatura necesiten informacién acerca
de una investigacion penal en curso o
requieran trasladar a la  actuacion
disciplinaria  elementos materiales de
prueba o evidencias fisicas que no hayan
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la solicitud y determinard qué informacién
o elementos materiales de prueba o
evidencias fisicas puede enfregar, sin
afectar la investigaciéon penal ni poner en
riesgo el éxito de la misma.

Concordancias: Ley 600/00 (C.P.P.): Art. 239; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 158; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 91; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 9°
(numeral 14); Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley
1862/17 (CDM): Art. 184; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-217/08, C-189/10, C-123/11.

Articulo 155. Aseguramiento de la prueba.
El funcionario competente de la
Procuraduria  General de la  Nacién, en
gjercicio de las facultades de policia
judicial, tomard las medidas que sean
necesarias para asegurar los elementos de
prueba.

Si la actuacion disciplinaria se adelanta por
funcionarios  diferentes a los dela
Procuraduria General de la Nacién, podrdn
recurrir a esta entidad y a los demds
organismos oficiales competentes, para los
mismos efectos.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 276 (7); Ley
600/00 (C.P.P.): Arts. 241 y 243; Ley 836/03 (RDFFMM):
Art. 106; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Art. 92; Ley
1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m)
y 36; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82; CGD: Art. 189, 200 (3).

Doctrina: PGN: PAD: C-189/10, C-061/11, C-105/11, C-
082/13 (PGN: funciones de Policia Judicial- procedimiento).

Articulo 156. Apoyo técnico. El servidor
publico que conozca de la actuacion
disciplinaria podrd solicitar, gratuitamente,
a todos los organismos del Estado la
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sido descubiertos, asi lo solicitardn al Fiscall
General de la Nacién. En cada caso, el
Fiscal General evaluard la solicitud vy
determinard qué informacién o elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas
puede enfregar, sin afectar la
investigacion penal ni poner en riesgo el
éxito de la misma.

Concordancias: Ley 600/00 (C.P.P.): Art. 239; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 158; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 91; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 9°
(numeral 14); Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley
1862/17 (CDM): Art. 184; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-217/08, C-189/10, C-123/11.

La disposicién anterior sefialaba:

Articulo 135. Prueba trasladada. Las pruebas practicadas
validamente en una actuacion judicial o administrativa, dentro
o fuera del pais, podran trasladarse a la actuacion disciplinaria
mediante copias autorizadas por el respectivo funcionario y
seran apreciadas conforme a las reglas previstas en este
cddigo.

Concordancias: Codigo de Procedimiento Penal/00: Art.
239; Codigo de Procedimiento Civil: Art. 185; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 158; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 91; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 9°
(numeral 14).

Doctrina: PGN: PAD: C-217/08, C-189/10.

Articulo 136. Aseguramiento de la prueba.
El funcionario competente de la
Procuraduria General de la Nacién, en
gjercicio de las facultades de policia
judicial, tomard las medidas que sean
necesarias para asegurar los elementos de
prueba.

Si la actuacién disciplinaria se adelanta
por funcionarios diferentes a los de la
Procuraduria  General de la Nacién,
podrdn recurrir a esta entidad y a los
demds organismos oficiales competentes,
para los mismos efectos.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 276 (7); Ley
600/00 (C.P.P.): Arts. 241 y 243; Ley 836/03 (RDFFMM):
Art. 106; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Art. 92; Ley
1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m)
y 36; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; CDU: Art. 148
3).

Doctrina: PGN: PAD: C-189/10, C-061/11, C-105/11, C-
082/13 (PGN: funciones de Policia Judicial- procedimiento).

Articulo 137. Apoyo técnico. El servidor
pUblico que conozca de la actuacion
disciplinaria podrd solicitar, gratuitamente,
a todos los organismos del Estado la
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considere
de las

colaboracién  técnica
necesaria  para
investigaciones.

que
el éxito

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 157 (3); Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 92; Ley
1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 185; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 118.

Doctrina: PGN: PAD: C-060/09, C-071/09, C-151/11, C-
08/14 (solicitud de practica de prueba técnica), C-37/14, C-
191/14 (competencia para disciplinar a los auxiliares de
justicia).

Articulo 157. Oportunidad para controvertir
la prueba. Los sujetos procesales podrdn
confrovertir las pruebas a partir del
momento en que sean notificados del auto
de apertura de investigacion disciplinaria o
de la orden de vinculacion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 93; Ley
1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 186; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 110 (1) y
112 (4).

El articulo 138 corresponde en similar sentido al articulo 130
de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, cuando decia:

“El investigado podra controvertir la prueba a partir del momento
de la notificacién del auto gue ordena la investigacion

disciplinaria”.

Lo subrayado fue demandado por DAvVID DE JESUS GOMEZ
CARDENAS y la Corte Constitucional mediante sentencia C-430
del 4 de septiembre de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-1596.

También lo subrayado fue demandado por JORGE PINO RiccCl y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-555 del 31 de mayo
de 2001, siendo M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA,
expediente D-3243, “ordené ESTARSE A LO RESUELTO en
la sentencia C-430 del 4 de septiembre de 1997 .

Articulo 158. Inexistencia de la prueba. La

prueba recaudada sin el lleno de las
formalidades sustanciales o con
desconocimiento de los derechos

fundamentales del investigado, se tendrd
como inexistente.

Concordancias: Constitucién Politica: Art. 29; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 159; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 95; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m)
y 36; Ley 1862/17 (CDM): Art. 187; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-097/05, C-043/09 (prueba ilicita)
C-154/10.

Articulo 159. Apreciacién integral de las
pruebas. Las pruebas deberdn apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas
de la sana critica.

199
colaboracién técnica que considere
necesariac  para el éxito de las

investigaciones.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 157 (3); Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 92;
Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17
(CDM): Art. 185; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Art.
98.

Doctrina: PGN: PAD: C-060/09, C-071/09, C-151/11, C-
08/14 (solicitud de practica de prueba técnica), C-37/14, C-
191/14 (competencia para disciplinar a los auxiliares de
justicia).

Articulo 138. Oportunidad para controvertir
la prueba. Los sujetos procesales podrdn
confrovertir las pruebas a partir del
momento en que tengan acceso a la
actuacién disciplinaria.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 93; Ley
1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM): Art.
186; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 90 (1) y 92 (4).

El articulo 138 corresponde en similar sentido al articulo 130
de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, cuando decia:

“El investigado podré controvertir la prueba a partir del momento
de la notificacion del auto que ordena la investigacion

disciplinaria”.

Lo subrayado fue demandado por DAVID DE JESUS GOMEZ
CARDENAS y la Corte Constitucional mediante sentencia C-430 del
4 de septiembre de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ANTONIO BARRERA CARBONELL. Expediente D-1596.

También lo subrayado fue demandado por JORGE PINO Riccl y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-555 del 31 de mayo de
2001, siendo M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA, expediente
D-3243, “ordené ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia
C-430 del 4 de septiembre de 1997

Articulo 140. Inexistencia de la prueba. La

prueba recaudada sin el lleno de las
formalidades sustanciales o con
desconocimiento de los derechos

fundamentales del investigado, se tendrd
como inexistente.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 159; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 95; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m)
y 36; Ley 1862/17 (CDM): Art. 187; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-097/05, C-043/09 (prueba ilicita)
C-154/10.

Articulo 141. Apreciacién integral de las
pruebas. Las pruebas deberdn apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas
de la sana critica.
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En toda decision motivada deberd
exponerse razonadamente el mérito de las
pruebas en que esta se fundamenta.

Concordancias: Ley 600/00 (C.P.P.): Art. 238; Ley 1564/12
(CGP): Art. 177; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 156; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (RDPN): Art. 96;
Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17
(CDM): Art. 189; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Atrts.
13y 19.

Doctrina: PGN: PAD: C-013/11 (valoracion de la prueba
ilegitima).

Jurisprudencia: Sentencia T-747 del 19 de octubre de 2009.
M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. (Analiza la
omision en el decreto y practica de pruebas, asi como la falta
de valoracion del acervo probatorio o su valoracién
defectuosa).

Articulo 160. Prueba para sancionar. No se
podrd proferir fallo sancionatorio sin que
obre en el proceso prueba que conduzca
a la certeza sobre la existencia de la falta y
de la responsabilidad del disciplinado.

Concordancias: Ley 190/95 (E.A.): Art. 81; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 153; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 97; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3°
(numeral 7°); Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley
1862/17 (CDM): Art. 190; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Res.:olucién 034/04; PAD: C-264/07.

Capitulo |
Confesién

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 191 a 193 Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD:
Arts. 50 (b), 149, 161, 162, 214 (e), 215 (5), 227 (3, 4 y
paréagrafo).

Articulo 161. Requisitos de la confesion o

aceptacion de cargos (Modificado por el
articulo 28 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del

siguiente tenor). La confesidn o la aceptacion
de cargos deberdn reunir los siguientes
requisitos:

1. Se hard ante la autoridad disciplinaria
competente para instruir, juzgar o ante el
comisionado o designado.

2. La persona deberd estar asistida por
defensor.

En toda decision motivada deberd
exponerse razonadamente el mérito de las

pruebas en que ésta se fundamenta. [(Vver
articulos 19, 34 (13), 97, 139 (2) y 157 (1)].

Concordancias: Ley 600/00 (C.P.P.): Art. 238; Ley 1564/12
(CGP): Art. 177; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 156; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 96; Ley
1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 189; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 13y 19.

Doctrina: PGN: PAD: C-013/11 (valoracién de la prueba
ilegitima).

Jurisprudencia: Sentencia T-747 del 19 de octubre de
2009. M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
(Analiza la omisién en el decreto y practica de pruebas, asi
como la falta de valoracion del acervo probatorio o su
valoracién defectuosa).

Articulo 142. Prueba para sancionar. No se
podrd proferir fallo sancionatorio sin que
obre en el proceso prueba que conduzca
a la certeza sobre la existencia de la falta y
de la responsabilidad del investigado.

Concordancias: Ley 190/95 (E.A.): Art. 81; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 153; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 97; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 3°
(numeral 7°); Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley
1862/17 (CDM): Art. 190; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-264/07.
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3. La persona serd informada sobre el
derecho a no declarar contra si misma, y
de las garantias consagradas en el articulo
33 de la Constitucidon Politica?” y de los
beneficios y de las rebajas de las sanciones
contempladas en este codigo.

4. La autoridad disciplinaria ante la cual se
redlice la aceptacion de cargos, deberd
constatar que la misma se hace en forma
voluntaria, consciente, libre, espontanea e
informada.

Paragrafo. En la etapa de investigaciéon o
juzgamiento, el disciplinable  podrd
confesar o aceptar su responsabilidad
respecto de los hechos disciplinaricmente
relevantes enunciados en la apertura de la
investigacion o en los cargos formulados en
el pliego.
Concordancias: CGD: Arts. 162, 163.

Articulo 162. Oportunidad y beneficios de la

confesion y de la aceptacién de cargos
(Modificado por el articulo 30 de la L. 2094/21. El
nuevo texto es del siguiente tenor).

La confesidon y la aceptacion de cargos
proceden, en la etapa de investigacion,
desde la apertura de esta hasta antes de
la ejecutoria del auto de cierre. Al
momento de la confesibn o de la
aceptacién de cargos se dejard la
respectiva constancia. Corresponderd a la
autoridad disciplinaria evaluar la
manifestacion Y, en el término
improrrogable de diez (10) dias, elaborard
un acta que contenga los términos de la
confesién o de la aceptaciéon de cargos,
los hechos, su encuadramiento tipico, su
calificacién y la forma de culpabilidad.
Dicho documento equivaldrd al pliego de
cargos, el cual serd remitido al funcionario
de juzgamiento para que, dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a su
recibo, profiera el respectivo fallo.

Si la aceptacién de cargos o la confesion
se producen en la fase de juzgamiento, se

201

9 El articulo 33 sefiala: “Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge, compafiero permanente o

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”.
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dejard la respectiva constancia vy, se
proferird la decision dentro de los quince
(15) dias siguientes.

La aceptacién de cargos o la confesidon en
esta etapa procede hasta antes de la
gjecutoria del auto que concede el
traslado para alegar de conclusion.

Si la confesidbn o aceptacién de cargos se
produce en la etapa de investigacion, las
sanciones de inhabilidad, suspension o
multa se disminuirdn hasta la mitad. Si se
produce en la etapa de juzgamiento, se
reducirdn en una tercera parte.

El anterior beneficio no se aplicard cuando
se trate de las faltas gravisimas contenidas
en el articulo 52 de este cddigo %. En el
evento en que la confesidén o aceptacién
de cargos sea parcial, se procederd a la
ruptura de la unidad procesal en los
términos de esta ley.

Paragrafo. No habrd lugar a la
retfractacién, salvo la violacién de
derechos y garantias fundamentales.

Concordancias: CGD: Arts. 52, 161.

Articulo 163. Criterios para la
apreciacién. Para apreciar la confesidén y
determinar su  mérito  probatorio, el
funcionario competente tendrd en cuenta
las reglas de la sana critica y los criterios
para apreciar el testimonio.

Norma anterior: No existia

Capitulo I
Testimonio

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y
198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07
(CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Arts. 194 a 206; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82; CGD: Arts. 149, 163, 164 y s.s., 184
(3), 185 (2).

Articulo 164. Deber de rendir testimonio.
Toda persona estd en la obligacién de
rendir bajo juramento el testimonio que se

% Faltas relacionadas con la infraccion al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.
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le solicita en la actuacion procesal, salvo
las excepciones constfitucionales y legales.

Concordancias: Ley 1862/17 (CDM): Arts. 193 y 206; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 166.

Doctrina: PGN: PAD: C-036/17 (cuando se trata de
menores, debe estar presente el Defensor de Familia o
comisario de familia o alguno de los padres en representacion
del menor).

Los menores de edad gue-tengan—-mas-de
siete—aghos 99 podrdn rendir testimonio,

diligencia que solo podrd ser recibida ante
el Defensor o Comisario de Familia, en su
despacho o a través de audio y video
cuando las circunstancias asi lo
determinen. El  menor absolverd el
cuestionario enviado para el caso por la
autoridad disciplinaria. El disciplinado o su
defensor podrdn formular preguntas que
no sean conftrarias al interés del declarante.

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17

(CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM): Art. 194;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 165 a 176.

Articulo 165. Testigo renuente. Cuando el
testigo citado se muestre renuente a
comparecer, podrd imponérsele multa
hasta el equivalente a cincuenta salarios
minimos diarios vigentes en la época de
ocurrencia del hecho, a favor del Tesoro
Nacional, a menos que justifique
satfisfactoriamente su no comparecencia,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha sefalada para la declaracion.

Doctrina: PGN: PAD: C-5540 (PA-842)/97, C-019/12, C-
027/13 (no es valido el procedimiento del art. 51 de la L.
1437/11 — principio de integracion — con el fin de proceder
a la imposicién de una multa respecto de un testigo
renuente, precisamente porque el art. 139 del C.D.U. lo
regula y porque el art. 47 de la L.1437/11 le impide su
aplicacion por estar regulado en el C.D.U.), C-122/13 (la
multa no es sancién disciplinaria y por lo tanto no debe
registrarse); C-122/16.

Este inciso corresponde en similar sentido al inciso 1° del
articulo 52 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995 que a la
letra preceptuaba:

“Ciudadano renuente. Salvo las excepciones constitucionales y
legales a su favor cuando el testigo sea un particular y se muestre
renuente a comparecer podrd imponérsele multa de cinco (5) a
ciento ochenta (180) salarios minimos diarios, previa explicacion
sobre su no concurrencia, que debera presentar dentro de los dos

(2) dias siguientes a la fecha sefialada para la declaracion

Articulo 139. Testigo renuente. Cuando el
testigo citado sea un particular y se
muestre renuente a comparecer, podrd
imponérsele multa hasta el equivalente a
cincuenta salarios minimos diarios vigentes
en la época de ocurrencia del hecho, a
favor del Tesoro Nacional, a menos que
justifique satisfactoriamente suU no
comparecencia, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha senalada para la
declaracién.

Doctrina: PGN: PAD: C-5540 (PA-842)/97, C-019/12, C-
027/13 (no es valido el procedimiento del art. 51 de la L.
1437/11 — principio de integracion — con el fin de proceder a la
imposicion de una multa respecto de un testigo renuente,
precisamente porque el art. 139 del C.D.U. lo regula y porque
el art. 47 de la L.1437/11 le impide su aplicacién por estar
regulado en el C.D.U.), C-122/13 (la multa no es sancién
disciplinaria y por lo tanto no debe registrarse); C-122/16.

Este inciso corresponde en similar sentido al inciso 1° del
articulo 52 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995 que a la letra
preceptuaba:

“Ciudadano renuente. Salvo las excepciones constitucionales y
legales a su favor cuando el testigo sea un particular y se muestre
renuente a comparecer podrd imponérsele multa de cinco (5) a
ciento ochenta (180) salarios minimos diarios, previa explicacién
sobre su no concurrencia, que debera presentar dentro de los dos
(2) dias siguientes a la fecha sefialada para la declaracion

9 Lo tachado “gue tengan mas de siete afios”, fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
452 del 15 de octubre de 2020, con ponencia de ANTONIO JOSE LI1ZARAZO OCAMPO. Expedientes D-13569 y D-13570 AC.
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mediante resolucién contra la cual so6lo cabe recurso de
reposicidn, quedando con la obligacién de rendir la declaracion”.

Lo subrayado fue demandado por ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER Y
la Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de junio
de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y D-1076.

En la misma sentencia C-280 del 25 de junio de 1996, la Corte
Constitucional condicion el inciso 2° del articulo 52, “siempre y
cuando se entienda que se trata de situaciones de urgencia en
las cuales la conduccion forzada del testigo es necesaria para
evitar la pérdida de pruebas”.

La multa se impondrd mediante decisién
motivada, contfra la cual procede recurso
de reposicion.

Impuesta la multa, el testigo seguird
obligado a rendir la declaracién, para lo
cual se fijard nueva fecha.

Si la investigacion cursa en la Procuraduria
General de la Nacién, podrd disponerse la
conduccidén del testigo por las fuerzas de
policia, siempre que se trate de situaciones
de urgencia y que resulte necesario para
evitar la pérdida de la prueba. La
conduccidén no puede implicar la privacion
de la libertad.

Este inciso corresponde en similar sentido al inciso 2° del
articulo 52 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, que
establecia:

“Si la investigacion cursa en la Procuraduria podré disponerse,
ademas, la conduccion del renuente por la fuerza puablica, para
efectos de la recepcién inmediata de la declaracién sin que esta
conduccion implique privacion de la libertad”.

Lo subrayado fue demandado por ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER
y la Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y D-
1076, “siempre y cuando se entienda que se trata de
situaciones de urgencia en las cuales la conduccién forzada
del testigo es necesaria para evitar la pérdida de pruebas”.

Esta norma no se aplicard a quien esté

exceptuado constitucional o legalmente
del deber de declarar.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 29 y 33; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 106; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 94; Ley 2196/22 (EDP): Art.
82; CGD: Arts. 19, 133,
Pardgrafo. El procedimiento para aplicar la
multa serd el establecido para el quejoso
temerario, contenido en el articulo 210 de
este codigo. (queja temeraria)'%.

mediante resoluciéon contra la cual sélo cabe recurso de
reposicion, quedando con la obligacién de rendir la declaracion”™.

Lo subrayado fue demandado por ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER y
la Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y D-
1076.

En la misma sentencia C-280 del 25 de junio de 1996, la Corte
Constitucional condiciond el inciso 2° del articulo 52, “siempre
y cuando se entienda que se trata de situaciones de urgencia en
las cuales la conduccion forzada del testigo es necesaria para
evitar la pérdida de pruebas”.

La multa se impondrd mediante decisidn
motivada, confra la cual procede el
recurso de reposicion, que deberd
inferponerse de acuerdo con los requisitos
senalados en este codigo.

Impuesta la multa, el testigo seguird
obligado a rendir la declaracién, para lo
cual se fijard nueva fecha.

Si la investigacién cursa en la Procuraduria
General de la Nacion, podrd disponerse la
conduccidén del testigo por las fuerzas de
policia, siempre que se frate de situaciones
de urgencia y que resulte necesario para
evitar la pérdida de la prueba. La
conduccién no puede implicar la
privacién de la libertad.

Este inciso corresponde en similar sentido al inciso 2° del
articulo 52 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995, que
establecia:

“Si_la investigacion cursa en la Procuraduria podra disponerse,
efectos de la recepcion inmediata de la declaracion sin que esta
conduccion implique privacién de la libertad”.

Lo subrayado fue demandado por ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER y
la Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y D-
1076, “siempre y cuando se entienda que se trata de
situaciones de urgencia en las cuales la conduccién forzada del
testigo es necesaria para evitar la pérdida de pruebas”.

Esta norma no se aplicard a quien esté
exceptuado constitucional o legalmente
del deber de declarar.

Concordancias: Constitucion Politica: Arts. 29 y 33; Ley
836/03 (RDFFMM): Art. 106; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 94; CDU: Arts. 19, 113y 114.

100 E] articulo 210, sefiala: “Quejas falsas o temerarias. (modificado por el articulo 35 de la Ley 2094 de 2021). Las quejas falsas o
temerarias, una vez ejecutoriada la decision que asi lo reconoce, originaran responsabilidad patrimonial en contra del denunciante o
quejoso exigible ante las autoridades judiciales competentes.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#35
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Concordancias: Ley 1862/17 (CDM): Art. 195; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 164, 166 a 176, 210.

Articulo 166. Excepcion al deber de
declarar. El servidor publico informard a
quien vaya a rendir ftestimonio sobre las
garantias consagradas por el articulo 33
de la Constitucién Nacional 101,

Concordancia: Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17
(CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17 (CDM): Art. 196;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 164.

Norma anterior: no existia

Articulo 167. Excepciones por oficio o
profesion. No estdn obligados a declarar
sobre aqguello que se les ha confiado o ha
llegado a su conocimiento por razén de su
ministerio, profesidon u oficio:

1. Los ministros de cualquier culto admitido
legalmente.

2. Los abogados.

3. Cuadlguier ofra persona que por
disposicién legal pueda o deba guardar
secreto.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 196; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 164.

Norma anterior: no existia

Articulo  168. Amonestacién previa al
juramento. Toda autoridad a quien
corresponda tomar juramento, amonestard
previomente a quien debe prestarlo
acerca de la importancia moral y legal del
acto y las sanciones penales establecidas
confra quien declare falsamente o
incumpla lo prometido, para lo cual se
leerdn las respectivas disposiciones. Acto
seguido se tomard el juramento.

Advertida la temeridad de la queja en cualquier etapa del proceso, la autoridad disciplinaria podra imponer una multa hasta de 180
salarios diarios minimos legales vigentes. En tales casos, se citara al quejoso por parte de la autoridad disciplinaria para escuchar sus
explicaciones, aporte pruebas y ejerza su derecho de contradiccién. De no concurrir, se le designara un defensor de oficio (defensor
publico o estudiante de consultorio juridico de universidad legalmente reconocida) que puede ser un defensor puablico o un estudiante de
consultorio juridico de Instituciones de Educacion Superior legalmente reconocidas, con quien se surtira la actuacion. Escuchado el
quejoso o su defensor, el funcionario resolvera en el término de cinco (5) dias. Contra la decisién procede el recurso de reposicion”. (La
expresion “defensor de oficio” fue aclarada por el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021).

101 | a expresion “Constitucion Nacional” segln el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, que reforma a la Ley 1952
del 28 de enero de 2019, debe entenderse “Constitucion Politica”.
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Norma anterior: no existia

Articulo  169.Testigo impedido para
concurrir. Si el testigo estuviere fisicamente
impedido para concurrir al despacho del
funcionario competente, serd interrogado
en el lugar en que se encuentre a través de
cualguier medio técnico que facilite su
recepcion.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 199; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;

Norma anterior: no existia

Articulo 170. Testimonio por cerlificacion
jurada. El testimonio por certificacion
jurada se recaudard mediante la
formulacion de cuestionario dirigido al
declarante, indicando de manera sucinta
los hechos materia de investigacion. El
juramento se entenderd prestado por el
solo hecho de la firma de la certificacion.

La certificacion jurada deberd remitirse al
despacho de origen dentro de los ocho (8)
dias siguientes al recibo del cuestionario.

Quien estando obligado a ello, y sin
justificacién no rinda la certificacién jurada
o la demore, incurrird en causal de mala
conducta. ElI funcionario que haya
requerido la certificacidén pondrd el hecho
en conocimiento de la autoridad
encargada de disciplinar al renuente.

Prestardn certificacién jurada: el Presidente
de la Republica; el Vicepresidente de la
Republica; los Ministros del Despacho; los
Congresistas; los Magistrados de la Corte
Suprema de  Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y las Com|5|ones Secmonoles de Disciplina
Judicial, , 102y |os
miembros del Consejo Nomonol EIecToroI
el Fiscal y Vicefiscal General de la Nacién;
el Procurador y Viceprocurador General
de la Nacién; los oficiales generales o de
insignia en servicio activo; el Director
Nacional de Fiscalias; el Defensor del

102 | a expresion “o quienes hagan sus veces”, fue eliminada segun lo establece el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de
2021, por medio de la cual se reformd la Ley 1952 del 28 de enero de 2019.
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Pueblo; el Contralor General dela
Republica; el Registrador Nacional del
Estado Civil; los Directores de
Departamentos Administrativos; el
Contador General dela Nacion; los
miembros de la Junta Directiva del Banco
de la Republica; el Alcalde Mayor de
Bogotd, D. C.; los agentes diplomdticos y
consulares de Colombia en el exterior.

El derecho a rendir certificacién jurada es
renunciable.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 200; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 164.

Norma anterior: no existia

Articulo 171. Testimonio de agente
diplomadatico. Cuando se requiera
festimonio de un minisfro o agente
diplomdtico de nacion extranjera
acreditado en Colombia o de una persona
de su comitiva o familia, se le remitird al
embajador o agente, por conducto del
Ministerio de Relaciones Exteriores, nota
suplicatoria con cuestionario y copia de lo
pertinente para que, si él tiene a bien,
declare por medio de certificacion jurada
o permita declarar en la misma forma a la
persona solicitada.

Si el llamado a declarar fuere dependiente
del agente diplomdtico se solicitard a este
que le conceda el permiso para hacerlo y
una vez obtenido se procederd en forma
ordinaria.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 201; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;

Norma anterior: no existia

Articulo 172. Examen separado de testigos.

Los testigos serdin inferrogados
separadamente, de fal manera que no
puedan saber, ni escuchar las

declaraciones de quienes les preceden.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 202; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;

Articulo 173. Prohibicién. El funcionario se
abstendrd de sugerir respuestas, de
formular preguntas capciosas y de ejercer
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violencia sobre el testigo o de preguntar su
opinién salvo que se frate de testigo
cualificado, técnica, cientifica o)
artisticamente.

Esta prohibicion se hard extensiva a los
sujetos procesales.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 203; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 174. Recepcion del testimonio. Los
testimonios serdn recogidos y conservados
por el medio mds idéneo, de tal manera
que faciliten su examen cuantas veces sea
necesario, sobre lo cual se dejard
constancia.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 204; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 175. Practica del interrogatorio. La
recepcion del testimonio se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Presente e identificado el testigo, el
funcionario lo amonestard vy le
tomard el juramento, lo interrogard
sobre  sus condiciones  civiles,
personales y sobre la existencia de
parentesco o relaciédn con el
disciplinable, cumplido lo cuadl le
advertird sobre las excepciones al
deber de declarar.

2. El funcionario le informard
sucintamente al testigo acerca de los
hechos objeto de la declaracién vy le
solicitard que haga un relato de cuanto
le conste sobre los mismos. Terminado
este, se formulardn las preguntas
complementarias o aclaratorias
necesarias.

Cumplido lo anterior, se les permitird a los
sujetos procesales interrogar.

Las respuestas se registrardn textualmente.
El funcionario deberd requerir al testigo
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para que sus respuestas se limiten a los
hechos que tengan relacién con el objeto
de la investigacion.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 205; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 164.

Norma anterior: no existia

Articulo 176. Criterios para la apreciacion
del testimonio. Para apreciar el testimonio,
el funcionario tendrd en cuenta los
principios de la sana  critica vy,
especialmente lo relativo a la naturaleza
del objeto percibido, al estado de sanidad
del sentido o sentidos por los cuales se tuvo
la percepcidn, las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que se percibid, a la
personalidad del declarante, a la forma
como hubiere declarado y las
singularidades que puedan observarse en
el testimonio.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 206; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 149.

Norma anterior: no existia

Capitulo Il
Peritacion

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17
(CDM): Art. 207; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art.
177y s.s.

Articulo 177. Procedencia. La autoridad
disciplinaria podrd decretar, de oficio o a
peticion de los sujetos procesales, la
prdactica de pruebas técnico-cientificas o
artisticas, que serdn rendidas por servidores
publicos o particulares que acrediten
conocimiento y experiencia en los temas
objeto de prueba.

El dictamen presentado por el perito
deberd ser motivado vy rendirse bajo
juramento, que se entenderd prestado por
el solo hecho de la firma y se pondrdn en
conocimiento de las partes por el término
de tres (3) dias para que puedan pedir que
se complementen o aclaren.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 207; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.
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Norma anterior: no existia

Articulo 178. Impedimentos y recusaciones
del perito. Los peritos estdn impedidos y son
recusables por las mismas causales que la
autoridad disciplinaria  competente. El
perito en quien concurra alguna causal de
impedimento deberd manifestarla antes de
suU posesidn, acompanando, de ser posible,
la prueba que lo sustente y el competente
procederd a reemplazarlo sila acepta.

Los sujetos procesales podrdn recusar al
perito aportando las pruebas que tengan
en su poder o solicitando las que estime
pertinentes; la recusacion deberd
formularse motivadamente por escrito,
desde su posesion y hasta antes del
vencimiento del plazo concedido para
emitir su dictamen.

Si el perito acepta la causal o manifiesta
estar impedido serd reemplazado; en caso
confrario, la autoridad disciplinaria que
conozca el proceso resolverd sobre la
recusacioén, designando un nuevo perito si
la declara probada. De estimarse
procedente, se remitirdn copias de lo
pertinente para la investigacion a que
haya lugar.

Contra la decisibn que se pronuncia sobre
el impedimento o la recusacidn no
procede recurso.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 208; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 177.

Norma anterior: no existia

Articulo 179. Requisitos y prdctica. El perito
tomard posesion de su cargo jurando
cumplir fielmente los deberes que ello
impone y acreditard su idoneidad vy
experiencia en la materia objefo de
prueba. El perito confirmard que tiene los
conocimientos necesarios para rendir el
dictamen. El competente podrd disponer
que la diligencia de posesién tenga lugar
ante el comisionado.

En el desempeno de sus funciones, el perito
deberd examinar los elementos sometidos
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a su estudio dentro del contexto de cada
caso. Para ello el funcionario competente
aportard la informacién necesaria vy
oportuna.

El perito deberd recolectar, asegurar,
registrar y documentar la evidencia que
resulte de su examen, actividad en la cual
no es necesaria la presencia de los sujetos
procesales. Estos podrdn controvertir dichas
diligencias solamente una vez concedido
el fraslado.

El dictamen debe ser claro, conciso y
preciso, conforme a lo solicifado por el
funcionario de conocimiento, y en él se
explicardn, ademds de la metodologia
empleada para alcanzar la conclusiéon, los
exdmenes, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos
técnicos, cientificos o artisticos de las
conclusiones.

Cuando se designen varios peritos, estos
conjuntamente practicardn las diligencias y
hardn los estudios o investigaciones
pertinentes para emitir el dictamen.
Cuando hubiere discrepancia, cada uno
rendird su dictamen por separado.

En todos los casos, al perito se le advertird
la prohibicidn de emitir en el dictamen
cualquier juicio de  responsabilidad
disciplinaria.

El perito presentard su dictamen por escrito
o por el medio mds eficaz, dentro del
término  senalado por la autoridad
disciplinaria, el cual puede ser susceptible
de prérroga. Si no lo hiciere, se le
conminard para cumplir inmediatamente.
De persistr en la tardanza, se le
reemplazard y si no existiere justificacién se
informard de ello a la autoridad
disciplinaria correspondiente.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;

Ley 1862/17 (CDM): Art. 209; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 177.

Norma anterior: no existia

Articulo 180. Contradiccidon del dictamen.
Recibido el dictamen, el funcionario
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competente examinard que se haya
cumplido a cabalidad con lo ordenado; si
no fuere asi, lo devolverd al perito para que
proceda a suU correccién o
complementacién. De satisfacer todos los
requisitos mediante decisibn que se
notificard por estado, se correrd su traslado
a los sujetos procesales por el término
comun de tres (3) dias para que puedan
solicitar su aclaracién, complementacién o
adicion.

Cuando se decrete la aclaracion,
complementacion o adicién del dictamen,
se concederd al perito un término no
superior a cinco (5) dias, prorrogable por
una sola vez, para que aclare, amplie o
adicione su dictamen. De denegarse la
solicitud, procederd el recurso de
reposicion.

El dictamen aclarado, ampliado o
adicionado dard por terminado el trdmite.

Los dictdmenes podrdn ser objetados por
error grave. En caso de concurrencia de
solicitudes provenientes de distintos sujetos
procesales, en las que se objete el
dictamen o se pida su aclaracién,
ampliacién o adicién, se resolverd primero
la objecion.

El escrito de objecidén podrd ser allegado
hasta antes de correr ftraslado para
alegatos de conclusion previos al fallo y en
él se precisard el error y se podrdn pedir o
allegar las pruebas para demostrarlo.

Si es aceptada la objecion, se designard un
nuevo perito que emitird su dictamen de
acuerdo con el procedimiento aqui
previsto. De denegarse la objecién,
procederd el recurso de reposicion.

El dictamen emitido por el nuevo perito
serd inobjetable, pero susceptible de
aclaracion o complementacion.  La
decision correspondiente se adoptard de
plano.

Paragrafo 1°. Los tfraslados previstos en este
articulo en la etapa de investigacién se
comunicardn y notificardn por estado.
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Paragrafo 2°. Cuando sea procedente la
prueba pericial en el frdmite de la
audiencia se dard aplicacién al trédmite
previsto en este articulo, pero el traslado y
la sustentacién de las aclaraciones,
complementaciones u objeciones se
sustentardn verbal y motivadamente vy las
notificaciones se hardn en estrado.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 210; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 181. Comparecencia del perito a la
audiencia. De oficio o a peticién de los
sujetos procesales se podrd ordenar la
comparecencia del perito a la audiencia
para que explique el dictamen y responda
las preguntas que sean procedentes.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 211; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 182. Apreciacion del dictamen. Al
apreciar el dictamen se tendrd en cuenta
su solidez, precision y fundamentacion
técnico-cientifica, asi como la idoneidad vy
competencia del perito. El dictamen se
apreciard en conjunto con los demds
elementos probatorios que obren en el
proceso.

Si se hubiere practicado un segundo
dictamen, este no sustituird al primero pero
se estimard conjuntamente con él, excepto
cuando prospere objecidn por error grave.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 212; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 183. Tradmite de la objeciéon del
dictamen. El dictamen rendido como
prueba de las objeciones no es objetable,
pero dentro del término del traslado, las
partes podrdn pedir que se aclare, se
adicione o se amplie.

Si no prospera la objecién, el funcionario
apreciard conjuntamente los dictdmenes
practicados. Si prospera aquella, podrd
acoger el practicado para probar la
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objecién o decretar de oficio uno nuevo,
que serd inobjetable, pero del cual se dard
fraslado para que las partes puedan pedir
gue se aclare, adicione o amplie.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 213; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 184. Examen médico o
paraclinico. Para los efectos de la
comprobacioén de la conducta
disciplinaria, sus circunstancias y el grado
de responsabilidad, el funcionario
competente podrd ordenar los exdmenes
médicos o paraclinicos necesarios, los que
en ningun caso podrdn violar los derechos
fundamentales.

Las entidades de la administracion publica
tendrédn la obligacion de practicar
oportuna y gratuitamente los exdmenes,
andlisis y cotejos que los peritos requieran y
que ordene el funcionario competente.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 216; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 17.

Norma anterior: no existia

Cuando se rehise al examen de
reconocimiento médico y se frate de faltas
relacionadas, directa o indirectamente,
con la ingesta o consumo de bebidas
embriagantes o de oftras sustancias que
produzcan dependencia o que alteren la
conducta, se admitirdn como medios de
prueba subsidiarios, el testimonio de
quienes presenciaron los hechos o
comportamiento, asi como otros medios de
prueba que resulten Utiles.

Norma anterior: no existia

Capitulo IV
Inspeccion Disciplinaria

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 214y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD:
Art. 185y s.s.
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Articulo 185. Procedencia. Para la
individualizacién de autores y su posterior
vinculacion o la  verificacion o el
esclarecimiento de los hechos materia de
investigacion, podrd ordenarse, de oficio o
a peticion de parte, inspeccién disciplinaria
que podrd recaer sobre cosas, lugares,
bienes y ofros efectos materiales, de la cual
se extenderd acta en la que se describirdn
los elementos relevantes encontrados y se
consignardn  las  manifestaciones que
hagan las personas que infervengan en la
diligencia.

Durante la diligencia el funcionario
comisionado podrd recibir dentro de ella
los testimonios Utiles al proceso de quienes
estén presentes o puedan comparecer
inmediatamente en el lugar de su
redlizacion, los que se recogerdn en
formulario distinto al acta de inspeccion.
Los elementos probatorios Utiles se
recogerdn y conservardn teniendo en
cuenta los procedimientos de cadena de
custodia.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 214; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo  186. Requisitos. La inspeccién
disciplinaria se decretard por medio de
providencia que exprese con claridad el
objeto de la diligencia, asi como el lugar
de su redlizacion. Al disciplinable se le
informard la fecha y hora de la diligencia.
Durante el trdmite de la inspeccion, de
oficio o a peticibn de cualquier sujeto
procesal, se podrdn ampliar los aspectos
objeto de la misma.

Cuando fuere necesario, el funcionario
competente podrd designar perito en la
misma providencia o en el momento de
realizarla. El comisionado podrd igualmente
hacer tal designacién al momento de
practicar la diligencia. Se admitird,
también, la opinidn técnica, artistica o
cientfifica de quienes, por razén de su
formaciéon, cadlificacién, especialidad o
experiencia, puedan conftribuir al
esclarecimiento de los hechos, siempre que
se haya autorizado en la providencia que
decretd la inspeccion.
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Cuando la inspeccion disciplinaria sea
ordenada durante el frdmite de la
audiencia, se deberd senalar la fecha y
hora en que se llevard cabo, pudiéndose
comisionar para su practica.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 215; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Capitulo V
Documentos

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 217 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD:
Art. 185y s.s.

Articulo 187. Naturaleza de la queja y del
infforme. Ni la queja ni el informe ni ofros
medios que contengan la nofticia
disciplinaria  constituyen por si mismos
prueba de los hechos o de Ila
responsabilidad. Con todo, con ellos se
podrd encauzar la actividad probatoria.

Los documentos allegados con la queja o
informe se apreciardn siguiendo las reglas
de la sana critica.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 217; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 188. Aporte. Los documentos se
aportardn en original o copia vy, solo de ser
necesario, se adelantardn las diligencias
tendientes a verificar su autenticidad.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 218; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo  189. Obligacién de entregar
documentos. Salvo lo contemplado en el
articulo 1541 v demds excepciones
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103 | articulo 154 de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, expresa: “Articulo 154. Prueba trasladada. Las pruebas practicadas
validamente en una actuacion judicial o administrativa, dentro o fuera del pais, podran trasladarse a la actuacion disciplinaria mediante

copias autorizadas por el respectivo funcionario y seran apreciadas conforme a las reglas previstas en este codigo.
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legales, quien fenga en su poder
documentos que se requieran en un
proceso disciplinario, tiene la obligacién de
ponerlos a disposicion de la autoridad
disciplinaria que los requiera de manera
oportuna o de permitir su conocimiento.
Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 219; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 155.
Cuando se trate de persona juridica,
publica o privada, la orden de solicitud de
documentos se comunicard a  su
representante legal, en quien recaerd la
obligacién de entregar aquellos que se
encuentren en su poder y que conforme a
la ley tenga la obligacién de conservar. La
informacion deberd entregarse dentro de
los términos establecidos en el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en las leyes
que regulen la materia.

Norma anterior: no existia

Articulo 190. Documento tachado de falso.
Cuando el documento tachado de falso se
hallare en ofro proceso, el funcionario
competente podrd solicitar a la autoridad
a cargo de su trdmite o bajo cuya posesidn
se encuenifre, la remisibn de copia
autenticada o, si fuere necesario, que le
envie el original para su eventual cotejo vy
devolucién al despacho de origen o para
agregarlo al expediente. Lo decidido sobre
el documento fachado de falso se
comunicard al funcionario que conozca
del proceso en que se encontraba dicho
documento.

Cuando se advierta la  falsedad
documental se dispondrd el informe
correspondiente con los medios de prueba
del caso y su remisidén a la autoridad penal
correspondiente.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
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También podran trasladarse los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas que la Fiscalia General de la Nacion haya
descubierto con la presentacion del escrito de acusacion en el proceso penal, aun cuando ellos no hayan sido introducidos y
controvertidos en la audiencia del juicio y no tengan por consiguiente la calidad de pruebas. Estos elementos materiales de prueba o

evidencias fisicas deberan ser sometidos a contradiccién dentro del proceso disciplinario.

Cuando la autoridad disciplinaria necesite informacién acerca de una investigacion penal en curso, o requiera trasladar a la actuacion
disciplinaria elementos materiales de prueba o evidencias fisicas que no hayan sido descubiertos, asi lo solicitara al Fiscal del caso, quien
evaluara la solicitud y determinara qué informacion o elementos materiales de prueba o evidencias fisicas puede entregar, sin afectar la

investigacion penal ni poner en riesgo el éxito de la misma”.
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Ley 1862/17 (CDM): Art. 220; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 191. Presuncion de autenticidad.
Los documentos allegados al proceso se
presumen auténticos, asi como los informes
rendidos por las entidades puUblicas o
privadas requeridas por la autoridad
disciplinaria. En caso de duda deberdn ser
sometidos a examen técnico, para lo cual
se atenderd lo sefalado en lo referido a la
prueba pericial.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 221; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 192. Informaciones y documentos
reservados. Solo  tendrdn cardcter
reservado las informaciones y documentos
expresamente sometidos a reserva por la
Constitucién o la ley, y en especial:

1. Los protegidos por el secreto comercial o
industrial.

2. Los relacionados con la defensa o
seguridad nacionales.

3. Los amparados por el secreto
profesional.

4. Los que involucren derechos a la
privacidad e infimidad de las personas,
incluidas en la historia clinica, hojas de
vida, salvo que sean solicitados por los
propios  inferesados © por  sus
apoderados con facultad expresa para
acceder a esa informacion.

5. Los relativos a las condiciones financieras
de las operaciones de crédito publico y
tesoreria  que readlice la Nacién, asi
como a los estudios técnicos de
valoracién de los activos de la Nacidn.
Estos documentos e informaciones
estarédn sometidos a reserva por un
término de seis (6) meses contados a
partir de la realizacién de la respectiva
operacion.

Paragrafo. Los documentos reservados
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deberdn incorporarse al expediente en
cuaderno separado y conservardn su
condicién de forma permanente. Los
sujetos procesales podrdn consultarlos pero
no se expedirdn copias.

Norma anterior: no existia

Articulo  193.Informes  técnicos. Los
funcionarios podrdn requerir a entidades
puUblicas o privadas informes sobre datos
que aparezcan registrados en sus libros o
consten en sus archivos, destinados a
demostrar hechos que infteresen a la
investigacion o al juzgamiento.

Norma anterior: no existia

Articulo 194. Requisitos. Los informes se
rendirdn bajo juramento, serdn motivados y
en ellos se explicard fundadamente el
origen de los datos que se estdn
suministrando.

Norma anterior: no existia

Articulo 195.Traslado. Los informes se
pondrdn en conocimiento de las partes por
el término de tres (3) dias para que se
puedan solicitar aclaraciones o
complementaciones. Respecto de estos no
procede la objecién por error grave.

Norma anterior: no existia

Capitulo VI
Indicio

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36; Ley 1862/17
(CDM): Art. 222 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD:
Art. 196 y s.s.

Articulo 196. Elementos. Todo indicio ha de
basarse en la experiencia y supone un
hecho indicador, del cual el funcionario
infiere l6gicamente la existencia de otro
hecho.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 222; Ley 2196/22 (EDP): Art. 8.

Norma anterior: no existia

Articulo 197. Unidad de indicio. El hecho
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elementos
fomarse

indicador es indivisible. Sus
constitutivos no pueden
separadamente como indicadores.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 223; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 198. Prueba del hecho indicador. El
hecho indicador debe estar probado.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 224; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Articulo 199. Apreciaciéon. El funcionario
apreciard los indicios en conjunto teniendo
en cuenta su gravedad, concordancia y
convergencia, y su relacion con los medios
de prueba que obren en la actuaciéon
procesal.

Concordancias: Ley 1828/17 (CEDC): Arts. 5 (m) y 36;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 225; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Norma anterior: no existia

Titulo VI
Atribuciones de Policia Judicial

Doctrina: PGN: PAD: C-105/11 (atribuciones de
policia judicial de la PGN y no del Ejército Nacional).

Articulo 200. Atribuciones de policia judicial
(Modificado por el articulo 31 de la L. 2094/21). En
desarrollo de las atribuciones de policia
judicial, en los términos del articulo 277 de
la  Constitucidon  Political®,  solo el
Procurador General de la Nacién podrd de
oficio o a solicitud de la autoridad
disciplinaria, debidamente motivada,
ejercer estas funciones.

En el proceso que se adelante por faltas
disciplinarias catalogadas como
gravisimas, cometidas por los servidores
publicos determinados en el articulo 174 de

104 El articulo 277 de la Constitucion Politica sefiala:

Titulo VIII
Atribuciones de Policia Judicial

Doctrina: PGN: PAD: C-105/11 (atribuciones de

policia judicial de la PGN y no del Ejército

Nacional).
Articulo 148. Atribuciones de policia
judicial. De conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 277 de la
Constitucidn Political?4, para el
cumplimiento de sus funciones, la
Procuraduria General de la Nacidn tiene
atribuciones de  policia judicial. En
desarrollo de esta facultad, el Procurador
General vy el Director Nacional de
Investigaciones Especiales podrdn proferir
las decisiones correspondientes.

El Procurador General de la Nacién podrd
delegar en cualguier funcionario de la
Procuraduria, en casos especiales, el
ejercicio de atribuciones de policia

“Articulo 277. El Procurador General de la Nacién, por si o por medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones:

(-

Para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendré atribuciones de policia judicial, y podra interponer las acciones que

considere necesarias”.
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la Constituciéon Politicaos,  solo el judicial, asi como la facultad de interponer

Procurador General de la Nacion tendrd a  las _acciones que considere necesarias.

su cargo las funciones de policia judicial. Quien hubiere sido delegado podrd
proferir _las decisiones que se requieran
para el aseguramiento y la prdctica de
pruebas dentro del proceso disciplinario.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
475 del 13 de junio de 2007, se INHIBIO, siendo M.P.
NILSON PINILLA PINILLA. Expediente D-6448.

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116 de la Constitucidén Political?s,
para efecto del ejercicio de las funciones
de Policia Judicial establecidas en el inciso
final del articulo 27717, el Procurador
General de la Nacién tendrd atribuciones
jurisdiccionales, en desarrollo de las cuales
podrd dictar las providencias necesarias
para el aseguramiento vy prdctica de
pruebas en el trdmite procesal.

Lo subrayado fue demandado por LILIANA MEDINA SILVA Y
la Corte Constitucional mediante sentencia C-1121 del 1 de
noviembre de 2005 declar6 ESTARSE A LO RESUELTO
en la sentencia C-244 del 30 de mayo de 1996 (M.P.
CARLOS GAVIRIA Diaz. Expediente D-1058, Demandante:
MARCELA ADRIANA RODRIGUEZ GOMEZ), que declard su
EXEQUIBILIDAD, con ponencia de HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORO. Expediente D-5692.

Mediante la misma sentencia, la Corte Constitucional se
declar6 INHIBIDA sobre los cargos presentados por
violacion de los articulos 16, 28 y 29 de la Constitucion
Politica.

El texto de este articulo corresponde en similar sentido al
texto del articulo 135 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995,
el cual fue declarado EXEQUIBLE por la Corte

174 \/er pie de pagina N.° 104.

105 E] articulo 174 de la Constitucion Politica sefala:

“Articulo 174. (Jurisdiccion del Senado). Corresponde al Senado conocer de las acusaciones que formule la Camara de
Representantes contra el Presidente de la Republica o quien haga sus veces; contra los magistrados de a Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, los miembros del Consejo Superior de la Judicatura (hoy Comisién Nacional de
Disciplina Judicial) y el Fiscal General de la Nacion, aunque hubieran cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso, conocera por
hechos u omisiones ocurridos en el desempefio e los mismos™.

Tomado de Constitucion Politica de 1991. “Constitucion viva y actuante. Una Constitucion para la paz y la prosperidad”. Edicion
a cargo de FERNANDO CARRILLO FLOREZ en su condicion de Ministro del Interior. Tipografia Aequus Editor. Bogot, julio 18 de 2013,
pag, 69.

175 E] articulo 166 de la Constitucion Politica sefala:

“Articulo 116 (Modificado por el Acto Legislativo N° 03 de diciembre 19 de 2002). La Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacién, los Tribunales y los Jueces,
administran justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar.

El Congreso ejercera determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin
embargo no les ser& permitido adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia en la condicion de jurados en las causas
criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
determine la ley”.

176 E[ inciso final del articulo 277 sefiala: “El Procurador General de la Nacion, por si 0 por medio de sus delegados y agentes, tendra
las siguientes funciones: ... Para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendra atribuciones de policia judicial, y podra
interponer las acciones que considere necesarias”.
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Articulo 201. Intangibilidad de las garantias
constitucionales. Las actuaciones que se
realicen en ejercicio de las atribuciones de
Policia Judicial lo serdn con estricto respeto
de las garantias constitucionales y legales.

Concordancias: CGD: Art. 200.

Doctrina: C-082/13 (PGN: funciones de Policia Judicial-
procedimiento).

Titulo VIII
Nulidades

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 160
y s.s.; Ley 906/04 (C. de P.P.): Arts. 455 y s.s.; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 98 y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 38y s.s.;
Ley 1862/17 (CDM): Arts. 225 y s.s.; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82; CGD: Art. 202 y s.s.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/05; Res.: 034/04; PAD: C-
141/00, C-6121/02, C-026/12 —remedio procesal extremo-, C-
011/07, C-380/07, C-129/09, C-197/10 (en la consulta de la
suspension provisional, el superior podra decretar nulidades),
C-013/11 (valoracion de la prueba ilegitima no conduce a la
nulidad del proceso “sino de la prueba”, salvo que “la prueba
resulte esencial para la solucion del litigio”, C-130/11 (la
nulidad no se genera por no establecerse la conexidad
procesal), C-070/13, C-090/13 (constituye nulidad, solo la
incompetencia para imponer la sancion. No es conveniente
desconocer al juez natural fijado por la ley para adelantar las
actuaciones hasta antes del fallo de primera instancia. La
competencia de los procesos de Unica instancia del PGN s6lo
la puede delegar en la Sala Disciplinaria y en la
Viceprocuraduria —D.262/00, inciso 3° paréagrafo, art.7°), C-
102/13 (cémo desatar una nulidad solicitada en contra del
auto que resuelve otra nulidad), C-13/14 (la existencia de dos
autos de apertura de la investigacion es una irregularidad
sustancial); C-36/14 (resolucion).

Articulo 202. Causales de nulidad. Son
causales de nulidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario
para proferir el fallo.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/05 y 15/07; PAD: C-121/11,
C-270/12, C-239/13.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de

Constitucional mediante sentencia C-244 del 30 de mayo de
1996. M.P. CARLOS GAVIRIA DiAZ.

Doctrina: PGN: PAD: C-111/13 (las direcciones
seccionales de investigaciones especiales no se pueden
comisionar para la practica de pruebas).

Articulo 149. Intangibilidad de las garantias
constitucionales. Las actuaciones de la
Procuraduria General de la Nacién, en
ejercicio de sus atribuciones de policia
judicial, se realizardn con estricto respeto
de las garantias constitucionales y legales.

Concordancias: CDU: Art. 83 (2).

Doctrina: C-082/13 (PGN: funciones de Policia Judicial-
procedimiento).

Titulo VII
Nvulidades

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 160
y s.s.; Ley 906/04 (C. de P.P.): Arts. 455 y s.s.; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 98 y s.s.; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 38 y s.s.;
Ley 1862/17 (CDM): Arts. 225 y s.s.; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82; CGD: Art. 202y s.s.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/05; Res.: 034/04; PAD: C-
141/00, C-6121/02, C-026/12 —remedio procesal extremo-, C-
011/07, C-380/07, C-129/09, C-197/10 (en la consulta de la
suspension provisional, el superior podra decretar nulidades),
C-013/11 (valoracion de la prueba ilegitima no conduce a la
nulidad del proceso “sino de la prueba”, salvo que “la prueba
resulte esencial para la solucién del litigio”, C-130/11 (la
nulidad no se genera por no establecerse la conexidad
procesal), C-070/13, C-090/13 (constituye nulidad, solo la
incompetencia para imponer la sancion. No es conveniente
desconocer al juez natural fijado por la ley para adelantar las
actuaciones hasta antes del fallo de primera instancia. La
competencia de los procesos de Unica instancia del PGN s6lo
la puede delegar en la Sala Disciplinaria y en la
Viceprocuraduria —D.262/00, inciso 3° paréagrafo, art.7°), C-
102/13 (cémo desatar una nulidad solicitada en contra del
auto que resuelve otra nulidad), C-13/14 (la existencia de dos
autos de apertura de la investigaciéon es una irregularidad
sustancial); C-36/14 (resolucion).

Articulo 143. Causales de nulidad. Son
causales de nulidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario
para proferir el fallo.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/05y 15/07; PAD: C-121/11,
C-270/12, C-239/13.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS



2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA SERRANO el
dia 25 de febrero de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEz, expediente D-3955,
ordeno estarse a lo resuelto en la sentencia C-181 del 12 de
marzo de 2002 que declar6 EXEQUIBLE la expresion que
aparecia en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 200 del
28 de julio de 1995.

Mediante sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, la Corte
Constitucional, expediente D-3982, con ponencia de ALVARO
TAFUR GALVIS, declar6 ESTARSE A LO RESUELTO en la
sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002 y en la
sentencia C-181 del 12 de marzo de 2002. (Demandante:
OscAR ANTONIO MARQUEZ).

El numeral 1° del articulo 131 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

"1. La incompetencia del funcionario para fallar."

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANOYY la Corte Constitucional mediante sentencia C-181 del
12 de marzo de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
MARCO GERARDO MONROY CABRA. Expediente D-3676.

2. La violacién del derecho de defensa del

investigado.

Doctrina: Radicaciéon 2002109001. Procuraduria Delegada
para la Vigilancia Judicial y la Policia Judicial. Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura (Agencia del Ministerio Pablico).

“PLIEGO DE CARGOS - Indebida motivaciéon genera
nulidad por violacién del derecho de defensa / PRUEBAS -
Obligacién de analizar y valorar los elementos de
conviccion”.

La existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido
proceso.

Doctrina: PGN: PAD: C-185/13 (el no acatar los términos
no constituye vicio del procedimiento sino responsabilidad
personal del funcionario, si lo hace injustificadamente), C-
013/14 (la existencia de dos autos de apertura de la
investigacion es una irregularidad sustancial).
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HERNANDEZ, expediente D-3955, ordend estarse a lo
resuelto en la sentencia C-181 del 12 de marzo de 2002 que
declar6 EXEQUIBLE la expresion que aparecia en el
numeral 1° del articulo 131 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995.

Mediante sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, la Corte
Constitucional, expediente D-3982, con ponencia de
ALVARO TAFUR GALVIS, declar6 ESTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002 y en la sentencia C-181 del 12 de marzo de 2002.
(Demandante: OSCAR ANTONIO MARQUEZ).

El numeral 1° del articulo 131 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995 establecia:

"1. La incompetencia del funcionario para fallar."

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-181
del 12 de marzo de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
MARCO GERARDO MONROY CABRA. Expediente D-3676.

2. La violacién del derecho de defensa del
investigado.

Doctrina: Radicacion 2002109001. Procuraduria Delegada
para la Vigilancia Judicial y la Policia Judicial. Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura (Agencia del Ministerio Pablico).

“PLIEGO DE CARGOS - Indebida motivacion genera
nulidad por violacion del derecho de defensa / PRUEBAS -
Obligacién de analizar y valorar los elementos de
conviccidn”.

3. La existencia de iregularidades
sustanciales que afecten el debido
proceso.

Doctrina: PGN: PAD: C-185/13 (el no acatar los términos
no constituye vicio del procedimiento sino responsabilidad
personal del funcionario, si lo hace injustificadamente), C-
013/14 (la existencia de dos autos de apertura de la
investigacion es una irregularidad sustancial).

Paragrafo. Los principios que orientan la
declaratoria de nulidad y SuU
convalidacion, consagrados en el Codigo
de Procedimiento Penal 177, se aplicardn a
este procedimiento.

17 El articulo 310 de la Ley 600 del 24 de julio de 2000 se refiere a estos principios, as:
“Articulo 310. Principios que orientan la declaratoria de las nulidades y su convalidacion.

1. No se declarara la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad para la cual estaba destinado, siempre que no se viole el
derecho a la defensa.

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad sustancial afecta garantias de los sujetos procesales, o desconoce las
bases fundamentales de la instruccién y el juzgamiento.

3. No puede invocar la nulidad el sujeto procesal que haya coadyuvado con su conducta a la ejecucién del acto irregular, salvo que
se trate de la falta de defensa técnica.

4. Los actos irregulares pueden convalidarse por el consentimiento del perjudicado, siempre que se observen las garantias
constitucionales.

5. Solo puede decretarse cuando no exista otro medio procesal para subsanar la irregularidad sustancial.
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Concordancias: Constitucién Politica: Art. 29; Ley 600/00
(C. de P.P.): Arts. 306 y 310; Ley 836/03 (RDFFMM): Art.
160; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 98; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 38; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 226 ; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art.
203y s.s.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/05; Concepto ante la Corte
Constitucional: 4325/07; Circular: 67/08;

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-
3955.

Articulo 203. Principios que orientan la
declaratoria de las nulidades y su
convalidacion.

1. No se declarard la invalidez de un acto
cuando cumpla la finalidad para la cual
estaba destinado, siempre que no se
viole el derecho a la defensa.

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar
que la irregularidad sustancial afecta
garantias de los sujetos procesales, o
desconoce las bases fundamentales de
la instruccidén y el juzgamiento.

3. No puede invocar la nulidad el sujeto
procesal que haya coadyuvado con su

conducta a la ejecucidn del acto
irregular.
4, Los actos iregulares pueden

convalidarse por el consenfimiento del
perjudicado, siempre que se observen
las garantias constitucionales.

5. Solo puede decretarse cuando no exista
otro medio procesal para subsanar la
iregularidad sustancial.

Concordancias: Constitucién Politica: Art. 29; Ley 600/00
(C. de P.P.): Arts. 306 y 310; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts.
106 y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07
(CDA): Art. 101; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley
1862/17 (CDM): Art. 230; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 202, 204 y s.s.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/05; Concepto ante la Corte
Constitucional: 4325/07; Circular: 67/08;

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29; Ley 600/00 (C.
de P.P.): Arts. 306 y 310; Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 160;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 98;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 38; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 226 ;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 59, 75, 176, 182, 192,
194y 216.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/05; Concepto ante la Corte
Constitucional: 4325/07; Circular: 67/08;

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de 2002.
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Articulo 143. Causales de nulidad.

(..)

Paragrafo. Los principios que orientan la
declaratoria de nulidad y ]
convalidacion, consagrados en el Codigo
de Procedimiento Penal, se aplicardn a
este procedimiento.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 29; Ley 600/00
(C. de P.P.): Arts. 306 y 310; Ley 836/03 (RDFFMM): Arts.
106 y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07
(CDA): Art. 101; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley
1862/17 (CDM): Art. 230 ; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CDU: arts. 144 y s.s.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/05; Concepto ante la Corte
Constitucional: 4325/07; Circular: 67/08.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente

Cuando la resolucion de acusacion se funde en la prueba necesaria exigida como requisito sustancial para su proferimiento, no habra
lugar a declaratoria de nulidad si la prueba que no se practico y se califica como fundamental puede ser recaudada en la etapa del juicio;
en cambio procederd cuando aquella prueba fuese imprescindible para el ejercicio del derecho de defensa o cuando se impartié
confirmacién a las resoluciones que negaban su préctica, a pesar de su evidente procedencia.

6. No podréa decretarse ninguna nulidad por causal distinta a las sefialadas en este capitulo”.
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Jurisprudencia: Sentencia C-1076 de diciembre 5 de 2002.
Magistrada Ponente CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Expediente D-3955.

Articulo  204. Declaratoria  oficiosa. En
cualquier estado de la actuacién
disciplinaria, cuando el funcionario que
conozca del asunto advierta la existencia
de alguna de las causales previstas en la
norma anterior,'% declarard la nulidad de
lo actuado. Contfra esta providencia no
procede recurso.

Concordancias: Ley 600/00 (C.P.P.): Art. 307; Ley 836/03

(RDFFMM): Art. 161; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley

1123/07 (CDA): Art. 99; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 38; Ley

1862/17 (CDM): Art. 227; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 202,203y 205y s.s.

Articulo 205. Efectos de la declaratoria de
nulidad. La declaratoriac de nulidad
afectard la actuacién disciplinaria desde el
momento en que se presente la causal. Asi
lo senalard el funcionario competente vy
ordenard que se reponga la actuaciéon que
dependa de la decisidn declarada nula.

La declaratoria de nulidad de la actuacién
disciplinariac  no invalida las pruebas
allegadas y practicadas legalmente.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 161 (2); Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 40; Ley 1862/17 (CDM): Art. 228;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 202, 203, 204, 206

y ys.s.

Doctrina: PGN: PAD: 6121/02, C-144/14 (la nulidad no
suspende la audiencia en el procedimiento verbal).

Articulo 206. Requisitos de la solicitud de
nulidad (Modificado por el articulo 32 de la L.

2094/21. El nievo texto es del siguiente tenor). La

solicitud de nulidad podrd formularse hasta
antes de dar traslado para alegatos de
conclusién y deberd indicar en forma
concreta la causal o causales respectivas,
asi como expresar los fundamentos de
hecho y de derecho que la sustenten.
Concordancias: Ley 600/00 ( C.P.P.): Art. 113; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 163; Ley 1015/06 RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 100; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 9°
(numeral 9°); Ley 1828/17 (CEDC): Art. 39; Ley 1862/17

(CDM): Art. 229; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts.
202, 203, 204,205y 207.

Doctrina: PGN: PAD: 264/07.

D-3955.
Articulo 144. Declaracién oficiosa. En
cualquier estado de la actuacién

disciplinaria, cuando el funcionario que
conozca del asunto advierta la existencia
de alguna de las causales previstas en la
norma anterior, declarard la nulidad de lo
actuado.

Concordancias: Ley 600/00 (C.P.P.): Art. 307; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 161; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 99; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 38;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 227; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.
CDU: Arts. 143, 145y s.s.

Articulo 145. Efectos de la declaracién de
nulidad. La declaratoria de nulidad
afectard la actuacion disciplinaria desde
el momento en que se presente la causal.
Asi lo senalard el funcionario competente y
ordenard que se reponga la actuacién
qgue dependa de la decision declarada
nula.

La declaratoria de nulidad de la actuacion
disciplinaria  no invalida las pruebas
allegadas y practicadas legalmente.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 161 (2); Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 40; Ley 1862/17 (CDM): Art.
228; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82 CDU: Arts. 143, 144, 146
ys.s.

Doctrina: PGN: PAD: 6121/02, C-144/14 (la nulidad no
suspende la audiencia en el procedimiento verbal).

Articulo 146. Requisitos de la solicitud de
nulidad. La solicitud de nulidad podrd
formularse antes de proferirse el fallo
definitivo, y deberd indicar en forma
concreta la causal o causales respectivas
y expresar los fundamentos de hecho y de
derecho que la sustenten.

Concordancias: Ley 600/00 (C.P.P.): Art. 113; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 163; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 100; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 9°
(numeral 9°); Ley 1828/17: (CEDC) Art. 39; Ley 1862/17
(CDM): Art. 229; CDU: Arts. 143, 144, 145y 147.

Doctrina: PGN: PAD: 264/07.
Radicacion 009-52181-01. Peticion de nulidad. Dr. JOSE

106 Se refieren a las causales previstas en el articulo 202 y no en el 203.
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Radicacion 009-52181-01. Peticiéon de nulidad. Dr. JOSE
EDGARDO MAYA VILLAZON. Procurador General de la
Nacion.

Articulo 207: Término para resolver
(Modificado por el articulo 33 de la L. 2094/21. El

nuevo texto es del siguiente tenor). El funcionario
competente resolverd la solicitud de
nulidad dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Si la
misma se presenta en el marco de una
audiencia, se resolverd en esta.

Contra la decision que se pronuncia sobre
la solicitud de nulidad procede el recurso
de reposicion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 163; Ley
1015/06 RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 100; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 39; Ley 1862/17 (CDM): Art. 231
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 202, 203, 204, 205
y 206.

Doctrina: PGN: PAD: C-6121/02, C-264/07, C-36/14 (de
manera auténoma e independiente de cualquier otra decision).

Titulo IX
Procedimiento

Capitulo |

Indagacion Previa

Doctrina: PGN: Circulares: 021/01, 031/01; PAD: C-
0600/01, C-6121-/02, C-6299/02, C-374/07, C-380/07, C-
148/10 (¢csu término puede ser inferior?), C-131/11, C-
135/11, C-136/11, C-174/11, C-157/12 (principio de
favorabilidad y normas procesales. Aplicacion de la Ley
836/03 a las FFMM y no la Ley 734/02), C-197/10
(indagacion preliminar antes del procedimiento verbal), C-
051/11 (la indagacion preliminar no exige la prueba de la
calidad del investigado), C-111/11 (la citacion a audiencia
puede hacerse sin necesidad de adelantar indagacion
preliminar), C-017/12 (la sola identidad del presunto
responsable da lugar al auto de apertura, aunque sea que lo
Unico que se tiene establecido al final de la indagacion
preliminar), C-055/13, C-076/13 (aplicacion de la Ley 836/03
a las FFMM), C-138/13 (archivo definitivo por falta de
motivacion puede ser objeto de revocatoria directa), C-19/14
(¢una vez archivada se puede reiniciar por no haberse
practicado pruebas que permitan la identificacion del
investigado y las circunstancias de tiempo, modo y lugar?),
C-04/15 (etapa en que puede ser vinculado un servidor
publico a un proceso disciplinario); C-034/17: (es requisito
previo la conciliacion —acoso laboral- antes de iniciarse el
proceso disciplinario); C-042/17; (servidores del nivel técnico
no pueden sustanciar procesos disciplinarios); C-48/18
(vencimiento y tratamiento de las pruebas), C-82/18 (un
funcionario sustanciador puede instruir y practicar pruebas en
los procesos disciplinarios?); C-113/22 procedencia y
objetivo de la indagacion previa).

EDGARDO MAYA VILLAZON. Procurador General de la
Nacion.

Articulo 147. Término para resolver. El
funcionario competente resolverd la
solicitud de nulidad, a mds tardar dentro
de los cinco dias siguientes a la fecha de
su recibo.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 163; Ley
1015/06 RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 100;;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 39; Ley 1862/17 (CDM): Art.
231 Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 143, 144, 145y
146.

Doctrina: PGN: PAD: C-6121/02, C-264/07, C-36/14 (de
manera auténoma e independiente de cualquier otra decision).

Titulo IX
Procedimiento Ordinario

Capitulo Primero
Indagacién Preliminar

Doctrina: PGN: Circulares: 021/01, 031/01; PAD: C-
0600/01, C-6121-/02, C-6299/02, C-374/07, C-380/07, C-
148/10 (¢,su término puede ser inferior?), C-131/11, C-
135/11, C-136/11, C-174/11, C-157/12 (principio de
favorabilidad y normas procesales. Aplicacion de la Ley
836/03 a las FFMM y no la Ley 734/02), C-197/10
(indagacion preliminar antes del procedimiento verbal), C-
051/11 (la indagacion preliminar no exige la prueba de la
calidad del investigado), C-111/11 (la citacion a audiencia
puede hacerse sin necesidad de adelantar indagacion
preliminar), C-017/12 (la sola identidad del presunto
responsable da lugar al auto de apertura, aunque sea que lo
Unico que se tiene establecido al final de la indagacion
preliminar), C-055/13, C-076/13 (aplicacion de la Ley 836/03
a las FFMM), C-138/13 (archivo definitivo por falta de
motivacion puede ser objeto de revocatoria directa), C-19/14
(¢una vez archivada se puede reiniciar por no haberse
practicado pruebas que permitan la identificacién del
investigado y las circunstancias de tiempo, modo y lugar?),
C-04/15 (etapa en que puede ser vinculado un servidor
publico a un proceso disciplinario); C-034/17: (es requisito
previo la conciliacion —acoso laboral- antes de iniciarse el
proceso disciplinario); C-042/17; (servidores del nivel técnico
no pueden sustanciar procesos disciplinarios); C-48/18
(vencimiento y tratamiento de las pruebas), C-82/18 (un
funcionario sustanciador puede instruir y practicar pruebas en
los procesos disciplinarios?); C-113/22 procedencia y
objetivo de la indagacion previa).

Articulo 150. Procedencia, fines y tramite
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Articulo 208: Procedencia, objetivo y

frdmite de la indagaciéon previa.ior
(Modificado por el articulo 34 de la L. 2094/21. El

nuevo texto es del siguiente tenor). En caso de
duda sobre la identificacién o)
individualizacion del posible autor de una
falta disciplinaria, se adelantargoe
indagacién previdios.

La indagacién previa tendrd una duracién
de seis (6) meses y culminard con el archivo

de la indagacioén preliminar.i7s En caso de
duda sobre la procedencia de Ila
investigacion disciplinaria se ordenard s
una indagacién preliminar iso.

La indagacién preliminar tendrd como
fines verificar la ocurrencia de la
conducta, determinar si es constitutiva de

definitvo o auto de apertura de falta disciplinaria o si se ha actuado al

investigacion. Cuando se frate de amparo de una causal de exclusion de la
investigaciones por violacibn a los responsabilidad.
Derechos Humanos o al Derecho

En caso de duda sobre la identificacion o
individualizaciéon del autor de una falta
disciplinaria  se adelantard indagacién

Internacional Humanitario, el término de
indagacién previa podrd extenderse a
otros seis (6) meses.

07 | a Circular Interna 021 del 10 de julio de 2001- “Directrices para Decretar Pruebas y Ordenar Comisiones” -Despacho del
Procurador General de la Nacion - EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON, sefiala:

Con el objeto de erradicar practicas irregulares que atentan contra la eficacia y eficiencia, pero también por virtud de los derechos
de contradiccioén y controversia probatoria que le asiste en todas las etapas procesales, al investigado, quien puede conocer las diligencias
recogidas en su contra e intervenir en su practica, derecho que podria ser cercenado si en el auto que las decreta no se indican con
precision las pruebas que se van a recopilar, se atenderan las siguientes instrucciones:

1. Tanto la indagacion previa como la instruccién, deben sefialar claramente cudl es su objetivo.

2. Indefectiblemente, tanto en el auto que decreta la indagacion preliminar como la investigacion, debe sefialarse expresamente las
pruebas que se deben practicar.

3. Cuando se comisione a otro funcionario para la practica de pruebas, se debe sefialar claramente cuéles son las que le corresponde
evacuar. Es conveniente, ademas, otorgarle amplias facultades para practicar aquellas que se desprendan de las anteriores y a juicio del
comisionado deban adelantarse.

4. Toda comision para la practica de pruebas, tales como testimonios, visitas especiales, peritazgos, etc., implica que el comitente
sefiale un cuestionario con las preguntas que se deben formular o los puntos a evacuar, requisito minimo que comporta el ejercicio serio
de tal actividad, por tanto, no sélo se incluiran las preguntas obvias, sino todas aquellas que I6gicamente y conforme a un plan de trabajo,
deban formularse. Lo anterior no es un requisito formal, sino sustancial y material, que no puede ser tomado simplemente como por salir
del asunto.

5. El comisionado debe esforzarse razonablemente para llevar a cabo el interrogatorio, inspeccion o peritazgo completos, evacuando
no solamente el cuestionario elaborado o los puntos a desarrollar, sino ademas aquellos que surjan, conforme con las nuevas situaciones
que se vayan presentando en el transcurso de la labor encomendada”.

198 En razén a que los jueces e instructores disciplinarios cuando ordenaban la “indagacion preliminar” se referian al término
“aperturar”, debo traer aqui lo que escribi el dia viernes 30 de noviembre de 2012, a algunos servidores publicos y amigos cuando fungia
como Procurador Primero Delegado para la Contratacion Estatal:

“Del Procurador Primero Delegado para la Contratacion Estatal — Algo para su vida y la de los suyos — NGimero 38:

En la publicacion del periédico Ambito Juridico, afio XV niimero 342, del 26 de marzo al 15 de abril de 2012, el profesor FERNANDO
AVILA con relacion al uso del americanismo “aperturar”, expone:

Aperturar. Pregunta: He visto que en algunos tramites administrativos y judiciales se utiliza la expresion “aperturar el proceso” o
“aperturar la investigacion”. jEs valida la palabra aperturar?. ALBERTO POLANIA PUENTES, Neiva.

Respuesta: La Academia se oponia a su uso, pues existen en el idioma los verbos abrir, iniciar, instalar, implementar, comenzar,
inaugurar. ... Sin embargo, aperturar ya figura en el Diccionario de americanismos, 2010, con el significado de ‘inaugurar’ alguien,
algo. El Diccionario informa que se usa también en Honduras, Venezuela, Per y Bolivia, y que se da tanto en el lenguaje popular como
en el culto. De ahi mi querido ALBERTO, que hay que empezar a ponerle buena cara a este verbo. Tenga en cuenta que el Diccionario de
americanismos es una publicacién de la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola jnada menos!.

Asi las cosas, salvo mejor criterio, resultaria inapropiado expresar que se apertur6 la indagacién preliminar o la investigacion
disciplinaria, por cuanto se estaria manifestando que se “inaugur6” la misma, situacién a todas luces desacertada. ... JAIME MEJIA
OSSMAN.

109 | a Resolucion 346 del 3 de octubre de 2002 de la Procuraduria General de la Nacion - “Por medio de la cual se regulan
competencias y tramites para el ejercicio del poder preferente y de su intervencién como sujeto procesal en los procesos disciplinarios”,
disponia que la iniciacién de la apertura de la indagacion preliminar debera notificarse al CAP (Centro de Atencion al Pablico) con
sede en la ciudad de Bogotd D.C.y a las Procuradurias Regionales ubicadas en ciudades capitales de departamento donde ocurrieron los
hechos. Hoy con la expedicién de la Resolucion 456 del 14 de septiembre de 2017 de la Procuraduria General de la Nacién no incluye la
indagacién preliminar como objeto de informe al CAP. it

178 \Jer pie de pagina N.° 107.

179 ver pie de pagina N.° 105 sobre el significado de “aperturar”.

18 Conforme a lo ya anotado, la Resolucion 456 del 14 de septiembre de 2017 de la Procuraduria General de la Nacién no incluye la
indagacién previa o preliminar como objeto de informe al Centro de Atencién al Publico de la Procuraduria General de la Nacion.
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Nota 1: Antes de la reforma de la Ley 2094 del 29 de junio de
2021, el Cadigo General Disciplinario con la Ley 1952 del 28
de enero de 2019, sefialaba:

“La indagacion previa tendra una duracion de tres meses (3)
meses y culminara con el archivo definitivo o auto de apertura
de investigacion. Cuando se trate de investigaciones por
violacion a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de indagacion previa podra
extenderse a otros tres (3) meses”.

Nota 2: Antes de la vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, el articulo 141 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995,
estaba  redactado en los  siguientes  términos:

“Articulo 141. Término. Cuando proceda la indagacion
preliminar no podra prolongarse por mas de seis (6) meses.”

‘La indagacion preliminar no podra extenderse a hechos distintos
del que fue objeto de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los
que le sean conexos, al vencimiento de este término parentorio
el funcionario sélo podra, o abrir investigacién o archivar
definitivamente el expediente’.

Lo que aparece en letras inclinadas fue demandado por PEDRO
ALFONSO HERNANDEZ MARTINEZ y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-728 del 21 de junio de 2000 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. EDUARDO CIFUENTES MuRNOZ.
Expediente D-2697.

Para el adelantamiento de la indagacién,
el funcionario competente hard uso de los
medios de prueba legalmente
reconocidos. Cuando a la actuaciéon se
allegue medio probatorio que permita
identificar al presunto autor,
inmediatamente se deberd emitir la
decisiébn de apertura de investigacion.

Paragrafo. Si en desarrollo de la indagacion
previa no se logra identificar o individualizar
al posible autor o se determine que no
procede la investigacién disciplinaria, se
ordenard su archivo. Esta decision no hard
frdnsito a cosa juzgada material.

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley
836/03 (RDFFMM): Arts. 166 a 172; Ley 1015/06 RDPN):
Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 104; Ley 1828/17
(CEDC): Arts. 46 y 47; Ley 1862/17 (CDM): Art. 233; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina:  PGN: Circular: 20/07; PAD: C-077 (PA-
2933)/98, C-6299/02, C-051/07, C-174/08, C-101/09, C-
142/09, C-121/10, C-148/10, C-196/10, C-243/10, C-039/11,
C-068/11 (vencimiento del término de la indagacion
preliminar en acoso laboral), C-129/11, C-04/15 (etapa en que
se puede “vincular” a un servidor publico); C-113/22
procedencia y objetivo de la indagacion previa).

Doctrina: Radicacion N.° 165-08575 (161-00630). Sala
Disciplinaria.

preliminar. En_estos eventos la indagacion
preliminar_se adelantard por el término
necesario para cumplir su objetivo.

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por SiLVIO SAN
MARTIN QUINONES RAMOS el dia 20 de mayo de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-036 del 28 de
enero de 2003 lo declar6 INEXEQUIBLE, siendo M.P.
ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-4076.

Igualmente lo subrayado fue demandado por DONALDO
DANILO DEL VILLAR DELGADO Y CARLOS EDUARDO
MENESES CUDRIZ el dia 30 de mayo de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-070 del 4 de febrero de
2003, siendo M.P. MANUEL Jose CEPEDA ESPINOSA,
expedientes D-4096, 4112, 4113, 4115 y 4177 (Acumulados),
ordené ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-
036 del 28 de enero de 2003 que declaré INEXEQUIBLE
la expresion subrayada y en negrillas.

Doctrina: PGN: PAD: C-196/10.

Radicacién 009-68643-02. Fallo de Unica instancia. Dr. JOSE
EDGARDO MAYA VILLAZON. Procurador General de la
Nacion.

“INDAGACION PRELIMINAR - Amplitud / TEORIA
DE LOS HALLAZGOS EVENTUALES - Aplicacion/
NULIDAD - Solo es procedente cuando se omiten
presupuestos procesales”.

Radicacion 011-67618-2002. Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Judicial y la Policia Judicial.

“INDAGACION PRELIMINAR - Ordenacién y practica
de prugbas / INDAGACION PRELIMINAR -
Identificacion o individualizacion del autor”.

En los demds casos la indagacion
preliminar tendrd una duracién de seis (6)
meses y culminard con el archivo definitivo
o auto de apertura. Cuando se trate de
investigaciones por violacién a los
Derechos Humanos o al Derecho
Internacional Humanitario, el término de
indagacién preliminar podrd extenderse a
otros seis meses.

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley
836/03 (RDFFMM): Arts. 166 a 172; Ley 1015/06 RDPN):
Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 104; Ley 1828/17
(CEDC): Arts. 46 y 47; Ley 1862/17 (CDM): Art. 233; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina:  PGN: Circular: 20/07; PAD: C-077 (PA-
2933)/98, C-6299/02, C-051/07, C-174/08, C-101/09, C-
142/09, C-121/10, C-148/10, C-196/10, C-243/10, C-039/11,
C-068/11 (vencimiento del término de la indagacion
preliminar en acoso laboral), C-129/11, C-04/15 (etapa en que
se puede “vincular” a un servidor publico); C-113/22
procedencia y objetivo de la indagacion previa).

Doctrina: Radicacion N.° 165-08575 (161-00630). Sala
Disciplinaria.
éste, el

Para el cumplimiento de
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Articulo 209. Decisiéon inhibitoria. Cuando
la informacion o queja sea
manifiestamente temeraria o se refiera a
hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia o sean presentados
de manera absolutamente inconcreta o
difusa, o cuando la accidn no puede
iniciarse, el funcionario de plano se inhibird
de iniciar actuacion alguna. Contra esta
decisiébn no procede recurso.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;

funcionario competente hard uso de los
medios de prueba legalmente
reconocidos y podrd oir en exposicion libre
al disciglinodo (debe decirse indagado o implicado)
que considere necesario para determinar
la individualizacién o identificaciéon de los
intervinientes en los hechos investigados.

Lo subrayado en su totalidad fue demandado por CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, ordené en cuanto a la
expresion “que considere necesario” ESTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C-892 del 10 de noviembre de
1999, que declaré la INEXEQUIBILIDAD de la misma
expresion que figuraba en el articulo 140 de la Ley 200 del
28 de junio de 1995, y en cuanto a la expresion “y podra oir
en exposicion libre al disciplinado”, la declar6
EXEQUIBLE.

Igualmente lo subrayado y en cuanto a la expresion “gue
considere necesario” fue demandado por SILVIO SAN
MARTIN QUINONES RAMOS el dia 20 de mayo de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-036 del 28 de
enero de 2003, siendo M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA,
expediente D-4076, orden6 ESTARSE A LO RESUELTO
en la sentencia C-892 del 10 de noviembre de 1999, que
declaré la INEXEQUIBILIDAD de la misma expresién que
figuraba en el articulo 140 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995.

Doctrina: PGN: PAD: C-5416 (PA-3694)/96, C-081/04, C-
041/09, C-048/10, C-205/10 (version libre recibida por
profesionales y personas judicante comisionado), C-179/11
(la version libre es discrecional del investigado por ser un
derecho que le pertenece. El citado a version podra negarse a
comparecer), C-118/13 (la falta de version libre no es ébice
para avanzar el proceso, cuando no es posible su recaudo por
causas imputables al implicado).

La indagaciéon preliminar no podrd
extenderse a hechos distintos del que fue
objeto de denuncia, queja o iniciacién
oficiosa y los que le sean conexos.

Doctrina: PGN: PAD: C-6121/02, C-102/10.

Pardgrafo 1°. Cuando la informacién o
queja sea manifiestamente temeraria o se
reflera  a hechos disciplinariomente
irelevantes o de imposible ocurrencia o
sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, el
funcionario de plano se inhibird de iniciar
actuacién alguna.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 1015/06 RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
137 inciso final; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.
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Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
137 inciso final; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN. PAD: C-378/07, C-213/09, C-053/10, C-
63/10, C-109/10, C-161/17, C-185/18 (inhibitorio es
recurrible? Viabilidad de adelantar etapas procesales).

Articulo 210. Quejas falsas o temerarias
(Modificado por el articulo 35 de la L. 2094/21. El

nuevo texto es del siguiente tenor). Las quejas
falsas o femerarias, una vez ejecutoriada la
decision que asi lo reconoce, originardn
responsabilidad patrimonial en contra del
denunciante o quejoso exigible ante las
autoridades judiciales competentes.

Advertida la femeridad de la queja en
cualquier etapa del proceso, la autoridad
disciplinaria  podrd imponer una multa
hasta de 180 salarios diarios minimos legales
vigentes. En tales casos, se citard al quejoso
por parte de la autoridad disciplinaria para
escuchar sus explicaciones, aporte pruebas
y ejerza su derecho de contradiccion. De
no concurrir, se le designard un defensor de
oficio’0 que puede ser un defensor pUblico
o0 un estudiante de consultorio juridico de
Instituciones de  Educacién  Superior
legalmente reconocidas, con quien se
surtird la actuacion. Escuchado el quejoso
o su defensor, el funcionario resolverd en el
término de cinco (5) dias. Contra la
decisién procede el recurso de reposicion.
Concordancias: Constitucion Politica: Art. 92; Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 106 y 198;; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 69; Ley 1828/17 (CEDC): Art.

5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 137 inciso final; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: 165 (p), 261.

Doctrina: PGN: PAD: C-102/10, C-109/10.

Capitulo I
Investigacion Disciplinariai

Doctrina: PGN. PAD: C-378/07, C-213/09, C-053/10, C-
63/10, C-109/10, C-161/17, C-185/18 (inhibitorio es
recurrible? Viabilidad de adelantar etapas procesales).

Articulo 150. Procedencia, fines y tramite
de la indagacion preliminar.

(..)

Pardgrafo 2°. Advertida la falsedad o
temeridad de la queja, el investigador
podrd imponer una multa hasta de 180
salarios minimos legales diarios vigentes. La
Procuraduria General de la Nacién, o
quienes ejerzan funciones disciplinarias, en
los casos que se advierta la temeridad de
la queja, podrd imponer sanciones de
multa, previa audiencia del quejoso, por
medio de resolucidn motivada contra la
cual procede Unicamente el recurso de
apelacién gue puede ser interpuesto
dentro de los dos dias siguientes a su
notificacién.

Concordancias: Constitucion Politica: Art. 92; Ley 836/03
(RDFFMM): Arts. 106 y 198;; Ley 1015/06 (RDPN): Art.
58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 69; Ley 1828/17 (CEDC):
Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 137 inciso final; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 28, 69 (inciso final), y
164.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Doctrina: PGN: PAD: C-102/10, C-109/10.

Capitulo Segundo
Investigacién Disciplinariais:

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 171, 177,

110 De acuerdo con lo establecido en el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, esta expresion debe entenderse como
“defensor publico o estudiante de consultorio juridico de universidad legalmente reconocida”.

111 a Circular Interna 021 del 10 de julio de 2001- “Directrices para Decretar Pruebas y Ordenar Comisiones” -Despacho del
Procurador General de la Nacion - EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON, sefiala:

“Con el objeto de erradicar practicas irregulares que atentan contra la eficacia y eficiencia, pero también por virtud de los derechos
de contradiccién y controversia probatoria que le asiste en todas las etapas procesales, al investigado, quien puede conocer las diligencias
recogidas en su contra e intervenir en su practica, derecho que podria ser cercenado si en el auto que las decreta no se indican con
precision las pruebas que se van a recopilar, se atenderan las siguientes instrucciones:

1. Tanto la indagacion previa como la instruccion, deben sefialar claramente cuél es su objetivo.

2. Indefectiblemente, tanto en el auto que decreta la indagacion preliminar como la investigacion, debe sefialarse expresamente las
pruebas que se deben practicar.

3. Cuando se comisione a otro funcionario para la practica de pruebas, se debe sefialar claramente cuales son las que le corresponde
evacuar. Es conveniente, ademas, otorgarle amplias facultades para practicar aquellas que se desprendan de las anteriores y a juicio del
comisionado deban adelantarse.

4. Toda comision para la practica de pruebas, tales como testimonios, visitas especiales, peritazgos, etc., implica que el comitente
sefiale un cuestionario con las preguntas que se deben formular o los puntos a evacuar, requisito minimo que comporta el ejercicio serio
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 171, 177;
Ley 1123/07 (CDA): Arts. 104 a 107; ; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82; CGD: Art. 211y s.s.; Ley 1862/17 (CDM): Art. 233.

Doctrina: PGN: Circulares: 021/01, 031/01; PAD: C-
141/00 (adicion del auto de apertura o vinculacion de
implicados), C-196/10 (identificacion del presunto autor en la
indagacion preliminar para determinar la apertura de la
investigacion), C-039/11 (para abrir la investigacion
disciplinaria, el tnico requisito es tener probada la identidad
del presunto responsable), C-135/11 (concepto de auto de
apertura de investigacion), C-04/15 (etapa en que puede ser
vinculado un servidor publico a un proceso disciplinario); C-
042/17 (Servidores del nivel técnico no pueden sustanciar
procesos disciplinarios); C-48/18 (vencimiento y tratamiento
de las pruebas), C-82/18 (un funcionario sustanciador puede
instruir y practicar pruebas en los procesos disciplinarios?);
C-064 del 21 de abril de 2022.

Articulo 211. Procedencia de la
investigacién disciplinaria. Cuando, con
fundamento en la queja, en la informacion
recibida o en la indagacién previa se
identifique al posible autor o autores de la
falta disciplinaria, el funcionario iniciard? la
investigacion disciplinarias,

Concordancias: Ley 836/03: (RDFFMM): Art. 177; Ley

1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 102 y

104; Ley 1828/17 (CDM): Art. 48; Ley 1862/17 (CDM):

Arts. 64, 134, 137 y 234 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Arts. 86, 111 (2), 127, 216, 212y s.s.

Doctrina: PGN: PAD: C-047/07, C-101/09, C-102/10, C-
109/10, C-135/11 (auto de apertura formaliza la existencia de
la investigacion), C-157/11 — marzo 5/12 - (el investigador
debera distinguir al aplicar la Ley 1474/11, las normas de

231

Ley 1123/07 (CDA): Arts. 104 a 107; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 233.

Doctrina: PGN: Circulares: 021/01, 031/01; PAD: C-
141/00 (adicion del auto de apertura o vinculacion de
implicados), C-196/10 (identificacion del presunto autor en la
indagacion preliminar para determinar la apertura de la
investigacion), C-039/11 (para abrir la investigacion
disciplinaria, el tinico requisito es tener probada la identidad
del presunto responsable), C-135/11 (concepto de auto de
apertura de investigacion), C-04/15 (etapa en que puede ser
vinculado un servidor publico a un proceso disciplinario); C-
042/17 (Servidores del nivel técnico no pueden sustanciar
procesos disciplinarios); C-48/18 (vencimiento y tratamiento
de las pruebas), C-82/18 (un funcionario sustanciador puede
instruir y practicar pruebas en los procesos disciplinarios?);
C-064 del 21 de abril de 2022.

Articulo 152. Procedencia de la
investigacion disciplinaria. Cuando, con
fundamento en la queja, en la informacién
recibida o en la indagacién preliminar, se
identifique al posible autor o autores de la
falta disciplinaria, el funcionario iniciard la
investigacion disciplinaricise.

Concordancias: Ley 836/03: (RDFFMM): Art. 177; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 102 y
104; Ley 1828/17 (CDM): Art. 48; Ley 1862/17 (CDM):
Arts. 64, 134, 137 y 234y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.
CDU: Arts. 69, 91 (2), 107, 155.

Doctrina: PGN: PAD: C-047/07, C-101/09, C-102/10, C-
109/10, C-135/11 (auto de apertura formaliza la existencia de
la investigacion), C-157/11 — marzo 5/12 - (el investigador
deberd distinguir al aplicar la Ley 1474/11, las normas de
contenido sustancial de aquellas otras cuyo contenido sea
procesal), C-039/11 (evaluacion de la indagacion preliminar

de tal actividad, por tanto, no sélo se incluiran las preguntas obvias, sino todas aquellas que l6gicamente y conforme a un plan de trabajo,
deban formularse. Lo anterior no es un requisito formal, sino sustancial y material, que no puede ser tomado simplemente como por salir

del asunto.

5. El comisionado debe esforzarse razonablemente para llevar a cabo el interrogatorio, inspeccién o peritazgo completos, evacuando
no solamente el cuestionario elaborado o los puntos a desarrollar, sino ademas aquellos que surjan, conforme con las nuevas situaciones

que se vayan presentando en el transcurso de la labor encomendada”.

181 \/er pie de pagina N.° 111.

12 En razon a que las autoridades disciplinarias cuando iniciaban la “investigacion disciplinaria” se referian al término “aperturar”,
debo traer aqui lo que escribi el dia viernes 30 de noviembre de 2012, a algunos servidores publicos y amigos cuando fungia como

Procurador Primero Delegado para la Contratacion Estatal:

“Del Procurador Primero Delegado para la Contratacion Estatal — Algo para su vida y la de los suyos — Numero 38:
En la publicacion del periédico Ambito Juridico, afio XV nimero 342, del 26 de marzo al 15 de abril de 2012, el profesor FERNANDO

AVILA con relacion al uso del americanismo “aperturar”, expone:

Aperturar. Pregunta: He visto que en algunos tramites administrativos y judiciales se utiliza la expresion “aperturar el proceso” o
“aperturar la investigacion”. ;Es valida la palabra aperturar?. ALBERTO POLANIA PUENTES, Neiva.
Respuesta: La Academia se oponia a su uso, pues existen en el idioma los verbos abrir, iniciar, instalar, implementar, comenzar,

inaugurar. ... Sin embargo, aperturar ya figura en el Diccionario de americanismos, 2010, con el significado de ‘inaugurar’ alguien,
algo. El Diccionario informa que se usa también en Honduras, VVenezuela, Per( y Bolivia, y que se da tanto en el lenguaje popular como
en el culto. De ahi mi querido ALBERTO, que hay que empezar a ponerle buena cara a este verbo. Tenga en cuenta que el Diccionario de
americanismos es una publicacion de la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola jnada menos!.

Asi las cosas, salvo mejor criterio, resultaria inapropiado expresar que se aperturd la indagacién preliminar o la investigacion
disciplinaria, por cuanto se estaria manifestando que se “inauguré” la misma, situacion a todas luces desacertada. ... JAIME MEJIA
OSSMAN.

13 | a Resolucion 456 del 14 de septiembre de 2017 de la Procuraduria General de la Nacion - “Por medio de la cual se regulan
competencias y tramites para el ejercicio del poder preferente y de su intervencién como sujeto procesal en los procesos disciplinarios”,
dispuso que la iniciacion de la apertura de la investigacion debera notificarse al CAP (Centro de Atencidn al Publico) con sede en la
ciudad de Bogota D.C.y a las Procuradurias Regionales ubicadas en ciudades capitales de departamento donde ocurrieron los hechos.

182 \/er pie de pagina N.° 113.
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contenido sustancial de aquellas otras cuyo contenido sea
procesal), C-039/11 (evaluacion de la indagacion preliminar
después de dos afios), C-169/11, C-106/14 (individualizacion
e identificacion como requisitos de la apertura de la
investigacion), C-3/19 (posibilidad de alterar un reparto sobre
una queja. Ver: C-30/09); C-064 del 21 de abril de 2022; C-
064 del 21 de abril de 2022.

Articulo 212. Fines y ftrdmite de Ila
investigacion. La investigacion tendrd
como fines verificar la ocurrencia de la
conducta, determinar si es constitutiva de
falta disciplinaria o si se ha actuado al
amparo de una causal de exclusidon de la
responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacion,
el funcionario competente hard uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos
y podrd, a solicitud del vinculado, oirlo en
version libre.

Ver: Titulo VI, Capitulos I al VI de la Ley 1952 del 28 de
enero de 2019 (Codigo General Disciplinario), articulos 161
al 201.

La investigacion se limitard a los hechos
objeto de denuncia, queja o iniciacién
oficiosa y los que le sean conexos.

Doctrina: PGN: PAD: C-047/07, C-101/09, C-102/10, C-
109/10, C-135/11 (auto de apertura formaliza la existencia de
la investigacion), C-157/11 — marzo 5/12 - (el investigador
deberd distinguir al aplicar la Ley 1474/11, las normas de
contenido sustancial de aquellas otras cuyo contenido sea
procesal), C-039/11 (evaluacion de la indagacién preliminar
después de dos afios), C-169/11, C-106/14 (individualizacion
e identificacion como requisitos de la apertura de la
investigacion); C-064 del 21 de abril de 2022.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CDM): Art 5 (m) y 48; Ley 1862/17 (CDM):
Arts. 64y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 213. Término de la investigacion
(Modificado por el articulo 36 de la L. 2094/21.El nuevo

texto es del siguiente tenor). La investigacion
tendrd una duracién de seis (6) meses,
contados a partir de la decision de
apertura. Este término podrd prorrogarse
hasta en otro fanfo, cuando en la misma
actuaciéon se investiguen varias faltas o a
dos (2) o mds servidores o particulares en
ejercicio de funcién publica y culminard
con el archivo definitivo o la notificacién
de la formulacién del pliego de cargos.

después de dos afios), C-169/11, C-106/14 (individualizacion
e identificaciobn como requisitos de la apertura de la
investigacion); C-064 del 21 de abril de 2022; C-064 del 21
de abril de 2022.

Articulo 153. Finalidades de la decisidon
sobre investigacion disciplinaria. La
investigacion disciplinaria tiene por objeto
verificar la_ocurrencia de la conductg;
determinar _sies constitutiva de falta
disciplinaria;  esclarecer  los ~ motivos
determinantes, las  circunstancias de
tiempo, modo vy lugar en las gue se
cometid, el perjuicio causado a la
administracién publica con la faltg, y la
responsabilidad disciplinaria del
investigado.

Lo subrayado fue demandado por SiLVIO SAN MARTIN
QUINONES RAMOS el dia 20 de mayo de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-036 del 28 de enero de
2003 lo declaro EXEQUIBLE, siendo M.P. ALFREDO
BELTRAN SIERRA. Expediente D-4076.

Doctrina: PGN: PAD: C-047/07, C-101/09, C-102/10, C-
109/10, C-135/11 (auto de apertura formaliza la existencia de
la investigacion), C-157/11 — marzo 5/12 - (el investigador
deberd distinguir al aplicar la Ley 1474/11, las normas de
contenido sustancial de aquellas otras cuyo contenido sea
procesal), C-039/11 (evaluacion de la indagacion preliminar
después de dos afios), C-169/11, C-106/14 (individualizacion
e identificacibn como requisitos de la apertura de la
investigacion); C-064 del 21 de abril de 2022; C-064 del 21
de abril de 2022.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CDM): Art 5 (m) y 48; Ley 1862/17 (CDM):
Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 156. Término de la investigacion

disciplinaria. (Modificado los incisos 1 y 2 por el
articulo 52 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011. El

nuevo texto es del siguiente tenor). El término de
la investigacion disciplinaria serd de doce
meses, contados a partir de la decision de
apertura.

En los procesos que se adelanten por faltas
gravisimas, la investigacién disciplinaria no
podrd exceder de dieciocho meses. Este
término podrd aumentarse hasta en una
tercera parte, cuando en la misma
actuacién se investiguen varias faltas o a
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Cuando se trate de investigaciones por
infraccién al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos o al Derecho
Internacional Humanitario, el término de
investigacion no podrd exceder de
dieciocho (18) meses.

Doctrina: PGN: PAD: C-181/11

Con todo, si hicieren falta pruebas que
puedan modificar la situacién juridica del
disciplinable, los términos previstos en los
incisos anteriores se prorrogardn hasta por
tfres (3) meses mds. Vencido el cual, sino ha
surgido prueba que permita formular
cargos se archivard definitivamente la
actuacion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 179; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 104y
s.s.; Ley 1828/17 (CDM): Art 5 (m) y 48; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 64y 134 y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directivas: 7/06, 15/07; PAD: C-131/11
(enero/12), C-135/11, C-136/11, C-174/11 (marzo/12), C-
026/12 (ver doctrina, articulo 161), C-109/11 (contra el auto
de archivo no es procedente la revocatoria directa antes del 12
de julio/11), C-131/11, C-155/11 (a partir del 12 de julio/11,
el término de la etapa de la investigacion qued6 ampliado no
solo para los procesos futuros sino también para los que se
encontraban en curso “siempre que el término original de seis
meses, no se hubiera cumplido”), C-159/11, C-169/11, C-
174/11, C-181/11, C-143/13 (prérroga de la investigacion
disciplinaria). C-026/13, C-071/14 (no es procedente la
impugnacion de una decision de archivo a quien le favorece),
C-06/15 (se puede prorrogar la investigacion disciplinaria en
cualquier momento, siempre y cuando no se hubiere prescrito
la accion disciplinaria); PAD: C-98/2021; C-14/2022; C-
64/2022 (vigencia del Cédigo General Disciplinario — etapa
de investigacion disciplinaria o la regla consagrada en el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887-); C-064 del 21 de abril de
2022; C-14/2022 (duracion de la investigacion).

dos o mds inculpados.

Doctrina: PGN: PAD: C-117/11 (ver: articulo 161).

Vencido el término de la investigacién, el
funcionario de conocimiento la evaluard y
adoptard la decisibn de cargos, si se
reunieren los requisitos legales para ello o
el archivo de las diligencias. Con fodo si
hicieren falta pruebas que puedan
modificar la situacién se prorrogard la
investigacion hasta por la mitad del
término, vencido el cual, si no ha surgido
prueba que permita formular cargos, se
archivard definitivamente la actuacién.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 179; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Arts. 104y
s.s.; Ley 1828/17 (CDM): Art 5 (m) y 48; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 64y 134y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directivas: 7/06, 15/07; PAD: C-131/11
(enero/12), C-135/11, C-136/11, C-174/11 (marzo/12), C-
026/12 (ver doctrina, articulo 161), C-109/11 (contra el auto
de archivo no es procedente la revocatoria directa antes del
12 de julio/11), C-131/11, C-155/11 (a partir del 12 de
julio/11, el término de la etapa de la investigaciéon quedd
ampliado no solo para los procesos futuros sino también para
los que se encontraban en curso “siempre que el término
original de seis meses, no se hubiera cumplido”), C-159/11,
C-169/11, C-174/11, C-181/11, C-143/13 (prérroga de la
investigacion disciplinaria). C-026/13, C-071/14 (no es
procedente la impugnacion de una decision de archivo a
quien le favorece), C-06/15 (se puede prorrogar la
investigacion disciplinaria en cualquier momento, siempre y
cuando no se hubiere prescrito la accion disciplinaria); PAD:
C-98/2021; C-14/2022; (C-64/2022 (vigencia del Cédigo
General Disciplinario — etapa de investigacion disciplinaria o
la regla consagrada en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887-);
C-064 del 21 de abril de 2022; C-14/2022 (duracién de la
investigacion).
La disposicion anterior sefialaba:

Articulo 156. Término de la investigacion disciplinaria.
El término de la investigacion disciplinaria sera de seis
meses contados a partir de la decision de apertura.

En los procesos que se adelanten por las faltas descritas en
el articulo 48, numerales 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de este
cadigo, la investigacion disciplinaria no se podra exceder
de doce meses. Este término podra aumentarse hasta en una
tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiguen
varias faltas 0 a dos 0 méas inculpados.

Vencido el término de la investigacién, el funcionario de
conocimiento la evaluara y adoptara la decision de cargos,
si se reunieren los requisitos legales para ello o el archivo
de las diligencias. Con todo si hicieren falta pruebas que
puedan modificar la situacion se prorrogard la investigacion
hasta por la mitad del término, vencido el cual, si no ha
surgido prueba que permita formular cargos, se archivara
definitivamente la actuacion.
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Articulo 214. Ruptura de la unidad procesal.
Procederd en los siguientes casos:

a) Cuando se adelante investigacion
por una falta disciplinaria en la que
hubieren intervenido varios servidores
publicos y solamente se identificare
uno o algunos de ellos, se podrd
romper la unidad procesal, sin
perjuicio de que las actuaciones
puedan unificarse posteriormente
para proseguir su curso bajo una
misma cuerda;

b) Cuando en la comisién de la falta
intfervenga una persona para cuyo
juzgamiento exista fuero
constfitucional o legal que implique
cambio de competencia o que esté

atribuido a una jurisdiccidon especial;

—

c) Cuando se decrete la nulidad parcial
de la actuacién procesal que obligue

El inciso 3° del articulo 146 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 establecia:

Cumplido este término y el previsto en el articulo 152 si no
se_hubiere realizado la evaluaciéon mediante formulacién de
cargos se ordenard el archivo provisional, sin perjuicio de
gue si con posterioridad aparece la prueba para hacerlo
se proceda de conformidad siempre que no haya
prescrito la accion disciplinaria.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 179; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58.

Doctrina: PGN: Directivas: 06/97, 07/06; PAD: C-
101/09, C-140/09, C-142/09, C-148/10.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
181 del 12 de marzo de 2002 siendo M.P. MARCO
GERARDO MONROY CABRA, expediente D-3676, lo declard
EXEQUIBLE, salvo lo subrayado en negrillas que se
declaré INEXEQUIBLE.

Jurisprudencia: Sentencia C-181 del 12 de marzo de
2002. M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA. Expediente
D-3676.

Alli se dijo: “...si conforme con la posicion de la Corte,
extender indefinidamente en el tiempo la etapa de
indagacion preliminar vulnera las garantias del debido
proceso, extender en las mismas condiciones la
investigacion disciplinaria también lo hace. La garantia del
debido proceso que sustenta y justifica esta posicién debe
regir para cualquier etapa del procedimiento disciplinario,
lo cual incluye la de indagacion preliminar y la de
instruccion.

Lo anterior contribuye en igual medida a acrecentar los
niveles de seguridad juridica que deben darse dentro de los
procedimientos administrativos, pues es incompatible con
el fin que persigue la vigencia del orden justo y la
efectividad de los derechos de los asociados que una
situacion juridica permanezca indefinida en el tiempo....”.

Arficulo 151. uvnidad

procesal.

Ruptura de Ia

Cuando se adelante indagacién preliminar
por una falta disciplinariac en la que
hubieren intervenido varios servidores
publicos y solamente se identificare uno o
algunos de ellos, se podrd romper la
unidad procesal, sin perjuicio de que las
actuaciones puedan unificarse
posteriormente para proseguir su Curso
bajo una misma cuerda.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 118; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; CDU: Arts. 79y 111.

Doctrina: PGN: PAD: C-045/14.

Radicacion N° 156-75488-2002. Viceprocuraduria General
de la Nacion.

Articulo 153. Finalidades de la decisidon
sobre investigacién disciplinaria. La
investigacion disciplinaria tiene por objeto
verificar |a ocurrencia de la conducta;
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a reponer el tfrédmite en relacidén con
uno de los disciplinados o una o
algunas de las faltas atribuidas a un
mismo disciplinado;

d) Cuando en la etapa de juzgamiento
surjan  pruebas sobrevivientes que
determinan la posible ocurrencia de
otra falta disciplinaria o la vinculacién
de otra persona en calidad de
disciplinado, evento en el cuadl se
ordenard expedir copias de las
pruebas pertinentes para iniciar la
nueva accién en  expediente
separado;

e) Cuando en la etapa de juzgamiento
se verifique la confesion de una de
los faltas o de wuno de los
disciplinados, evento en el cual se
contfinuard el juzgamiento por las
demds faltas o disciplinados en
actuacién separada.

Pardagrafo. La ruptura de la unidad procesal
no genera nulidad siempre que no afecte
las garantias constitucionales del
disciplinado. Tampoco genera nulidad el
hecho de adelantar procesos
independientes para conductas en las que
se presenta conexidad procesal.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 118; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CDM): Art 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
127; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-045/14.

Radicacion N.° 156-75488-2002. Viceprocuraduria General
de la Nacion.

Articulo 215. Contenido de la investigacion
disciplinaria (Modificado por el articulo 37 de Ia L.
2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). La
decisibn que ordena abrir investigaciéon
disciplinaria deberd contener:

1. La identidad del posible autor o autores.
2. Relaciéon clara y sucinta de los hechos
disciplinariamente relevantes en lenguaje

comprensible.

3. La relacién de pruebas cuya prdctica se

determinar _si_es constitutiva de  falta
disciplinaria;  esclarecer  los  motivos
determinantes, las  circunstancias  de
tiempo, modo vy lugar en las que se
cometid, el perjuicio causado a la
administracidén publica con la falta, y la
responsabilidad disciplinaria del
investigado.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 177; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; CDU: Art. 5.

Lo subrayado fue demandado por SILVIO SAN MARTIN
QUINONES RAMOS el dia 20 de mayo de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-036 del 28 de enero de
2003 lo declaro EXEQUIBLE, siendo M.P. ALFREDO
BELTRAN SIERRA. Expediente D-4076.

Jurisprudencia: Sentencia C-036 del 28 de enero de 2003.
Magistrado Ponente ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente
D-4076.

Articulo 154. Contenido de la investigacion
disciplinaria. La decisién que ordena albrir
investigacién disciplinaria deberd contener:

1. La identidad del posible autor o autores.

2. La relacién de pruebas cuya prdctica se
ordena.
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ordena.

Doctrina: Radicacion 070-01478-03. Febrero 17 de 2005.
GUIOMAR ECHEVERRY GARZON. Providencia Procuraduria
Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa.

4. La orden de incorporar a la actuacion los
antecedentes disciplinarios del
disciplinable, una certificacién sobre la
relacion con la entidad a la cual el servidor
publico esté o hubiese estado vinculado,
una constancia sobre el sueldo devengado
para la época de la redlizacidon de la
conducta y su Ultima direccién conocida.

Doctrina: PGN: PAD: C-051/11 (la calidad del sujeto sino
es lo que se investiga, puede ser demostrada vencido el
término de la etapa procesal).

5. La informacidén sobre los beneficios de la
confesién o aceptacién de cargos.

6. La orden de informar y de comunicar
esta decision, en los términos del articulo
siguiente.

Concordancias: Ley 190/95 (E.A.): Art. 1; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 177; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CDM): Art 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82; CGD: Arts. 121, 127, 149.

Doctrina: Radicacion 070-01478-03. Febrero 17 de 2005.
GUIOMAR ECHEVERRY GARZzON. Providencia Procuraduria
Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa.

Articulo 216. Informe de la iniciacion de la
investigacion. Si la investigacion
disciplinaria se inicia por una Oficina de
Control Disciplinario Interno, esta dard aviso
inmediato ala Viceprocuraduria
Generaldela Naciény al funcionario
competente de esa enfidad o de la
personeria correspondiente, para que
decida sobre el ejercicio del poder
disciplinario preferente. La procuraduria
establecerd los mecanismos electrénicos y
las condiciones para que se suministre
dicha informacién.

Si la investigacion disciplinaria se inicia
por la Procuraduria General de la Naciéon o
las personerias distritales o municipales, se
comunicard al jefe del érgano de control
disciplinario inferno, con la advertencia de
que deberd abstenerse de  abrir
investigacion disciplinaria por los mismos
hechos o suspenderla inmediatamente, vy
remitir el expediente original a la oficina

Doctrina: Radicacién 070-01478-03. Febrero 17 de 2005.
GUIOMAR ECHEVERRY GARZON. Providencia Procuraduria
Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa.

3. La orden de incorporar a la actuacién
los antecedentes disciplinarios del
investigado, una certificacion de la
entidad a la cual el servidor publico
esté o hubiere estado vinculado, una
constancia sobre el sueldo devengado
para la época de la redlizacién de la
conducta 'y su Ultima direccion
conocida.

Doctrina: PGN: PAD: C-051/11 (la calidad del sujeto sino

es lo que se investiga, puede ser demostrada vencido el
término de la etapa procesal).

4. La orden de informar y de comunicar
esta decision, de conformidad con lo
senalado en este cédigo.

Concordancias: Ley 190/95 (E.A.): Art. 1; Ley 836/03
(RDFFMM): Art. 177; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07 (CDA): Art. 16; Ley 1828/17 (CDM): Art 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82; CDU: 101, 107 y 130.

Doctrina: Radicacion 070-01478-03. Febrero 17 de 2005.
GUIOMAR ECHEVERRY GARZON. Providencia Procuraduria
Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa.

Articulo 155. Nofificacion de la iniciacién
de la investigacion. Iniciada la
investigacion disciplinaria se notificard al
investigado y se dejard constancia en el
expediente respectivo. En la
comunicacién se debe informar al
investigado que tfiene derecho a designar
defensor.

Si la investigacién disciplinaria la iniciare
una oficina de control disciplinario interno,
ésta dard aviso inmediato a la Oficina de
Registro y Control de la Procuraduria
General de la Nacién y al funcionario
competente de esta entidad o de la
personeria correspondiente, para que
decida sobre el ejercicio del poder
disciplinario preferente.

Nota: El inciso anterior fue adicionado por el articulo 236 del
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Compefenfe de la Procurcduric‘ Decreto 0019 dE|_10_ de enero de 2012 “_Pw‘ el cual se (_jictan
normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos

y tramites innecesarios existentes en la Administracién
Publica.”

La norma quedo redactada de la siguiente manera:

“Si la investigacion disciplinaria la iniciare una oficina de
control disciplinario interno, ésta dard aviso inmediato a la
Oficina de Registro y Control de la Procuraduria General de la
Nacion y al funcionario competente de esta entidad o de la
personeria correspondiente, para que decida sobre el ejercicio del
poder disciplinario preferente. La Procuraduria establecera los
mecanismos electrénicos y las condiciones para que se
suministre dicha informacién”. (las letras inclinadas fue lo
adicionado).

Doctrina: PGN: PAD: C-185/14 (el hecho de no hacerlo no

genera nulidad sino incumplimiento de los deberes funcionales).
Si la investigacion disciplinaria la iniciare la
Procuraduria General de la Nacién o las
personerias distritales o municipales, lo
comunicard al jefe del érgano de conftrol
disciplinario interno, con la advertencia de
que deberd abstenerse de  abrir
investigacion disciplinaria por los mismos
hechos o suspenderla inmediatamente, si
ya la hubiere abierto, y remitir el
expediente  original a la oficina
competente de la Procuraduria.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): 1°, 123, 175, 177
(4); Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM):

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): 1°, 123, 175, 177 Arts. 3 (4), 5 (m), 10, 61; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 54, 233

(4); Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): (parégrafo 2); Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Arts. 3 (4), 5 (m), 10, 61; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 54, 233

(paragrafo 2); Ley 2196/22 (EDP): Art. 82. Doctrina: PGN: Resolucion 456 del 14 de septiembre de
2017; PAD: C-032/10, C-108/13 (avisos de ley a través de

Doctrina: PGN: PAD: C-032/10, el C-108/13 (avisos de ley correo electrénico).

a través de correo electronico), C-185/14 (el hecho de no

hacerlo no genera nulidad sino incumplimiento de los deberes Radicacion 161-190 (165-056559/01). Octubre 2 de 2003.

funcionales). LEON DANILO AHUMADA RODRIGUEZz. Sala Disciplinaria.

Radicacion 161-190 (165-056559/01). Octubre 2 de 2003. LEON Procuraduria General de la Nacion.

DANILO AHUMADA RODRIGUEZ. Sala Disciplinaria.
Procuraduria General de la Nacién.

Capitulo Il
Suspension Provisional y otras
Medidas Articulo 157. Suspension provisional 183
Articulo 217. Suspension provisional Tramite. Durante la investigacion

14, Durante la investigacion disciplinaria o el disciplinaria o el juzgamiento por faltas

14 La Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica. Radicacion 095-1954/05. Consulta de la suspension provisional.
Providencia del 3 de agosto de 2005. dijo:

“(..)

De la suspensidn provisional

La suspension provisional no implica una sancién en contra del investigado; es una medida de caracter temporal y preventivo, cuya
finalidad es evitar, ya sea que el investigado pueda llegar a través de la permanencia en el cargo, funcién o servicio a interferir en el
tramite normal de la investigacion que se le adelante, o que pueda por el mismo hecho de la permanencia reiterar en la falta.

Sobre este instituto, la Corte Constitucional ha sostenido:

"la suspension provisional, fundada en el hecho de adelantarse contra el empleado una investigacion disciplinaria, por conductas
merecedoras de destitucion, no implica que se le estén vulnerando sus derechos al buen nombre -por cuanto no hay imputacion definitiva
y ademas es una medida provisional que no genera una pérdida de empleo ni hay aseveracién alguna sobre la honra- ni al debido
proceso, ya que en el curso de la investigacion el empleado cuenta con el derecho de desvirtuar los cargos en su contra. Como
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juzgamiento por faltas calificadas como
gravisimas o graves, el funcionario que la
esté adelantando podrd ordenar
motivadamente la suspensidn provisional
del servidor puUblicous, sin derecho a
remuneracion alguna, siempre y cuando se
evidencien serios elementos de juicio que
permitan establecer que la permanencia
en el cargo, funcidén o servicio publico
posibilita la interferencia del autor de la
falta en el trdmite de la investigacion o
permite que continle cometiéndola o que
la reitere.

Doctrina: Consulta PAD-4206 de julio 17 de 2002. SILVANO

GOMEZ STRAUCH. Procurador Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios, C-203/14 (competencia para ejecutarla).

El término de la suspensidn provisional serd
de fres meses, prorrogable hasta en otfro
tanto. Dicha suspension podrd prorrogarse
por ofros tres meses, una vez proferido el
fallo de primera o Unica instancia.

Doctrina: PGN: Resolucion: 089/04,
(competencia para ejecutarla o prorrogarla).

C-203/14

Res.: N.° 089 de marzo 25 de 2004. JOSE EDGARDO MAYA
VILLAZON. Procurador General de la Nacion.

“El acto que ordene la prorroga debe reunir también los
requisitos establecidos en el articulo 157 del C.D.U. (hoy
articulo 217 del C.G.D.) para la suspension inicial y la
segunda prorroga s6lo procede si el fallo de primera o Unica
instancia fue sancionatorio, tal como dispuso la Corte
Constitucional en sentencia C-450 de 2003”.

El auto que decreta la suspensidon
provisional y las decisiones de prorroga

calificadas como gravisimas o graves, el
funcionario que la esté adelantando
podrd ordenar motivadamente la
suspension provisional del servidor
puUblicoss, sin derecho a remuneracioén
alguna, siempre y cuando se evidencien
serios elementos de juicio que permitan
establecer que la permanencia en el
cargo, funcion o servicio publico posibilita
la interferencia del autor de la falta en el
trdmite de la investigacién o permite que
continle cometiéndola o que la reitere.
Doctrina: Consulta PAD-4206 de julio 17 de 2002. SILVANO

GOMEZ STRAUCH. Procurador Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios.

El término de la suspensidn provisional serd
de tres meses, prorrogable hasta en ofro
tanto. Dicha suspensidn podrd prorrogarse
por ofros fres meses, una vez proferido el
fallo de primera o Unica instancia.

Doctrina: PGN: Resolucién:  089/04,
(competencia para ejecutarla o prorrogarla).

C-203/14

Res.: N.° 089 de marzo 25 de 2004. JOSE EDGARDO MAYA
VILLAZON. Procurador General de la Nacion.

“El acto que ordene la prérroga debe reunir también los
requisitos establecidos en el articulo 157 del C.D.U. para la
suspension inicial y la segunda prérroga sélo procede si el
fallo de primera o Unica instancia fue sancionatorio, tal como
dispuso la Corte Constitucional en sentencia C-450 de
2003”.

El auto que decreta la suspension
provisional serd responsabilidad personal
del funcionario competente y debe ser

acertadamente lo sostiene la vista fiscal, al ser la suspension provisional decretada mediante auto admisorio motivado, esta decisién no
puede producirse sin que exista causa para decretarla.” (C-108/95).

Y agrega:

"La medida de suspension provisional no se opone al reconocimiento constitucional de la presuncién de inocencia; ésta permanece
incolume y sblo se destruye en el momento en que en la decision de fondo se determina que el inculpado es responsable
disciplinariamente y se le impone la correspondiente sancién. Pero para que la suspension resulte compatible con dicha presuncién, es
necesario que la respectiva decision consulte las normas sustanciales y procesales, en cuanto a que sea expedida por funcionario
competente, la autorice la naturaleza de la falta, y a la justificacion, necesidad, proporcionalidad y finalidad de la medida, segin las
circunstancias facticas que medien en la investigacion.” (C-004/96).

Asi las cosas, por tratarse de una medida de caracter preventivo que en modo alguno implica un juicio de responsabilidad...”.

Ahora bien, la suspensién provisional es medida que puede adoptarse al momento de abrir formalmente investigacion disciplinaria o
en cualquier etapa posterior a dicho evento siempre que se redinan los siguientes requisitos: (i) la investigacion debe versar sobre faltas
calificadas como gravisimas o graves (ii) que existan serios elementos de juicio que permitan establecer que la permanencia en el cargo,
funcion o servicio publico posibilitan la interferencia del autor de la falta en el tramite de la investigacion o (iii) que sea posible que el
servidor investigado continte cometiendo la falta.

...

183 \/er pie de pagina N.° 114.

115 |_a Resolucion 456 del 14 de septiembre de 2017 de la Procuraduria General de la Nacion - “Por medio de la cual se desarrollan
el poder disciplinario preferente y la supervigilancia administrativa de la Procuraduria General de la Nacién, y se regula su tramite en
procesos disciplinarios”, dispuso en su articulo 5° que “a efectos oficiosos del poder preferente, los 6rganos de control interno
disciplinario informaran al CAP con sede en la ciudad de Bogota D.C. o a las Personerias Regionales donde se adelante la actuacion o
donde ocurrieron los hechos, los siguientes actos: ... 2. Suspension provisional de servidores publicos...”.

184 \/er pie de pagina N.° 115.
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serdn objeto de consulta, sin perjuicio de su
inmediato cumplimiento.

Para los efectos propios de la consulta, el
funcionario remitird de inmediato el
proceso al superior, previa comunicacion
de la decisién al afectado.

Doctrina: PGN: PAD: C-197/10.

Recibido el expediente, el superior
dispondrd que permanezca en secretaria
por el término de fres dias, durante los
cuales el disciplinado podrd presentar
alegaciones en su favor, acompanadas de
las pruebas en que las sustente. Vencido
dicho término, se decidird dentro de los
diez dias siguientes.

Cuando desaparezcan los motivos que
dieron lugar a la medida, la suspensidon
provisional deberd ser revocada en
cualquier momento por quien la profirid, o
por el superior funcional del funcionario
competente para dictar el fallo de primera
instancia.

Doctrina: PGN: PAD: C-114/11.

Paragrafo. Cuando la sancién impuesta
fuere de suspension e inhabilidad o
Unicamente de suspensidn, para su
cumplimiento se tendrd en cuenta el lapso
en que el disciplinado permanecid
suspendido provisionalmente. Si la sancién
fuere de suspensién inferior al término de la
aplicada provisionalmente, tendrd derecho
a percibir la diferencia.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): 164; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 66; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD:
Arts. 19, 38 (14), 55 (4).

La Corte Constitucional mediante demanda “de reserva de la
ley estatutaria” presentada por MARTHA YOHANA REYES
MEDINA Y LILIANA PATRICIA Ruiz URREA, mediante
sentencia C-015 del 22 de enero de 2020, con ponencia de
ALBERTO Ro0JAS Rios, expediente D-13235, declaré
EXEQUIBLE el presente articulo.

En vigencia del articulo 157 de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, la Corte Constitucional mediante demanda presentada
por RAUL FABIAN ENDO LARA, mediante sentencia C-086 del

consultado sin perjuicio de su inmediato
cumplimiento si se trata de decisién de
primera instancia; en los procesos de
Unica, procede el recurso de reposicion.

Para los efectos propios de la consulta, el
funcionario remitird de inmediato el
proceso al superior, previa comunicacion
de la decisidon al afectado.

Doctrina: PGN: PAD: C-197/10.

Recibido el expediente, el superior
dispondrd que permanezca en secretaria
por el término de ftres dias, durante los
cuales el disciplinado podrd presentar
alegaciones en su favor, acompanadas de
las pruebas en que las sustente. Vencido
dicho término, se decidird dentro de los
diez dias siguientes.

Cuando desaparezcan los mofivos que
dieron lugar a la medida, la suspension
provisional deberd ser revocada en
cualquier momento por quien la profirid, o
por el superior jerdrquico del funcionario
competente para dictar el fallo de primera
instancia.

Doctrina: PGN: PAD: C-114/11.

Pardgrafo. Cuando la sancidon impuesta
fuere de suspension e inhabilidad o
Unicamente de suspensidn, para su
cumplimiento se tendrd en cuenta el lapso
en que el investigado permanecid
suspendido provisionalmente. Si la sancién
fuere de suspension inferior al término de la

aplicada provisionalmente, tendrd
derecho a percibir la diferencia.
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): 164,; Ley

1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 66; Ley
1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art.
82; CDU: Arts. 19, 34 (13), 48 (54).

La Corte Constitucional mediante demanda presentada por
RAUL FABIAN ENDO LARA, mediante sentencia C-086 del 27
de febrero de 2019, con ponencia del magistrado sustanciador
Luis GUILLERMO GUERRERO PEREZ, expediente D-12805,
declar6 EXEQUIBLE el presente articulo.
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27 de febrero de 2019, con ponencia del M.S. Luls
GUILLERMO GUERRERO PEREZ, expediente D-12805, declard
EXEQUIBLE el citado articulo.

Todo el articulo, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 (Art. 157), fue demandado por JAIRO ENRIQUE
APARICIO, MILTON ARMANDO GOMEZ CARDAZO Y JUAN
MANUEL MENDOZA BARRAZA, ROCIO DEL ROSARIO MENCO
ESCORSIA Y PORFIRIO CASTILLO ZAMORA y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-450 del 3 de junio de
2003, siendo M.P. MANUEL Josté CEPEDA ESPINOSA.
Expedientes D-4234 y D-4238, lo declar6 EXEQUIBLE, “en
el entendido de que el acto que ordene la prérroga debe
reunir también los requisitos establecidos en este articulo
para la suspension inicial y la segunda prorroga sélo
procede si el fallo de primera o Unica instancia fue
sancionatorio .

La Corte Constitucional mediante demanda presentada por
CARLOS JACOME SOLANO, mediante sentencia C-656 del 5 de
agosto de 2003, con ponencia de CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-4335, ordeno estarse a lo resuelto
en la sentencia C-450 del 3 de junio de 2003.

Parte del texto de esta disposicién, corresponde en similar
sentido al texto del articulo 115 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995, el cual fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de junio de
1996, siendo M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
Expedientes D-1067 y D-1076. (Demandante: ANDRES DE
ZUBIRIA SAMPER).

Doctrina: PGN: PAD: C-055 (PA-2206)/97, C-167/98, C-
4206/02, C-197/11, C-177/11 (efectos legales de la
suspension provisional).

Radicacion 093-09045/03. Consulta de la suspension
provisional. Providencia del 27 de noviembre de 2003. JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS. Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica.

Articulo 218. Reintegro del
suspendido. Quien hubiere sido suspendido
provisionalmente serd reintegrado a su
cargo o funcién y tendrd derecho al
reconocimiento y pago de la
remuneracidon dejada de percibir durante
el periodo de suspension, cuando la
investigacion termine con fallo absolutorio,
o decision de archivo o de terminaciéon del
proceso, o cuando expire el término de
suspensiéon sin que se hubiere proferido fallo
de primera o Unica instancia.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): 165; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 66; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-203/14 (expiracion
de la suspension provisional sin haberse proferido fallo de

Todo el articulo fue demandado por JAIRO ENRIQUE
APARICIO, MILTON ARMANDO GOMEZ CARDAZO Y JUAN
MANUEL MENDOZA BARRAZA, ROCIO DEL ROSARIO MENCO
ESCORSIA Y PORFIRIO CASTILLO ZAMORA Yy la Corte
Constitucional mediante sentencia C-450 del 3 de junio de
2003, siendo M.P. MANUEL JOSe CEPEDA ESPINOSA.
Expedientes D-4234 y D-4238, lo declar6 EXEQUIBLE,
“en el entendido de que el acto que ordene la prérroga debe
reunir también los requisitos establecidos en este articulo
para la suspension inicial y la segunda prérroga sélo
procede si el fallo de primera o Unica instancia fue
sancionatorio”.

La Corte Constitucional mediante demanda presentada por
CARLOS JACOME SOLANO, mediante sentencia C-656 del 5
de agosto de 2003, con ponencia de CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-4335, ordené estarse a lo
resuelto en la Sentencia C-450 del 3 de junio de 2003.

Parte del texto de esta disposicion, corresponde en similar
sentido al texto del articulo 115 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995, el cual fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de junio de
1996, siendo M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
Expedientes D-1067 y D-1076. (Demandante: ANDRES DE
ZUBIRIA SAMPER).

Doctrina: PGN: PAD: C-055 (PA-2206)/97, C-167/98, C-
4206/02, C-197/11, C-177/11 (efectos legales de la
suspension provisional).

Radicacién 093-09045/03. Consulta de la suspension
provisional. Providencia del 27 de noviembre de 2003. JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS. Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica.

Articulo 158. Reintegro del suspendido.
Quien hubiere sido suspendido
provisionalmente serd reintegrado a su
cargo o funcién y tendrd derecho al
reconocimiento y pago de la
remuneracién dejada de percibir durante
el periodo de suspensidon, cuando la
investigacion termine con fallo absolutorio,
o decisién de archivo o de terminacién del
proceso, o cuando expire el término de
suspensidn sin que se hubiere proferido
fallo de primera o Unica instancia, salvo

que esta  circunstancia  haya  sido
determinada por el comportamiento
dilatorio del investigado o de su
apoderado.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): 165; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 66; Ley 1862/17
(CDM): Arts. 64y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-203/14 (expiracion
de la suspension provisional sin haberse proferido fallo de
primera instancia).
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primera instancia).

En este caso, no obstante la suspension del
pago de la remuneracién, subsistird a
cargo de la entidad, la obligacidon de
hacer los aportes a la seguridad social y los
parafiscales respectivos.

Articulo 219. Medidas preventivas.
Cuando la  Procuraduria  General de la
Nacidén o las Personerias adelanten

diligencias disciplinarias podrdn solicitar la
suspensidn del procedimiento
administrativo, actos, conifratos o su
ejecucion para gue cesen los efectos y se
eviten los perjuicios cuando se evidencien
circunstancias que permitan inferir que se
vulnera el ordenamiento juridico o se
defraudard al patrimonio publico. Esta
medida sélo podrd ser adoptada por el
Procurador General, por quien este
delegue de manera especial, vy el
Personero.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): 106; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley
1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art.
82.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por ARABELLA HERNANDEZ ROMERO
el dia 1 de abril de 2002 y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-977 del 13 de noviembre de 2002 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. MANUEL JosSe CEPEDA
ESPINOSA. Expediente D-3998.

Igualmente lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO
IsazA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre
de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ,
expediente D-3955, dispuso ESTARSE A LO RESUELTO
en la sentencia C-977 del 13 de noviembre de 2002 que lo
declar6 EXEQUIBLE.

241

Lo subrayado y en negrillas fue demandado por CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declaré6 INEXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

El texto de esta disposicion corresponde en similar sentido al
texto del articulo 116 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995,
el cual fue demandado por ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER Y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y
D-1076.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente
D-3955.

Articulo 160. Medidas preventivas. Cuando
la Procuraduria General de la Nacién o la
personeria Distrital de Bogotd adelanten
diligencias disciplinarias podrdn solicitar la
suspensidon del procedimiento
administrativo, actos, confratos o su
ejecucion para gue cesen los efectos y se
eviten los perjuicios cuando se evidencien
circunstancias gue permitan inferir que se
vulnera el ordenamiento juridico o se
defraudard al patrimonio publico. Esta
medida sélo podrd ser adoptada por el
Procurador General, por quien éste
delegue de manera especial, vy el
Personero Distrital.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): 106; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley
1862/17 (CDM): Arts. 64 y 134; Ley 2196/22 (EDP): Art.
82.

Lo subrayado fue demandado por ARABELLA HERNANDEZ
ROMERO el dia 1 de abril de 2002 y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-977 del 13 de noviembre de 2002 lo
declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA. Expediente D-3998.

Igualmente lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO
IsazA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de de
diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, dispuso ESTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C-977 del 13 de noviembre de
2002 que lo declar6 EXEQUIBLE.

Asi mismo todo lo subrayado fue demandado por JORGE
ALBERTO Ro0JAS OTALVARO y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-210 del 11 de marzo de 2003, siendo
M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, expediente D-4145,
dispuso ESTARSE A LO RESUELTO en sentencia C-037
del 28 de enero de 2003 en la cual se declaré
INEXEQUIBLE la expresion “... Distrital de Bogota...” y
“.. Distrital...”.

Doctrina: PGN: PAD: 099/09.
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Doctrina: PGN: PAD: 099/09.

Jurisprudencia: Sentencias: C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-
3955; C-977 del 13 de noviembre de 2002. M.P. MANUEL
JOsE CEPEDA ESPINOSA. Expediente D-3998; C-037 del 28 de
enero de 2003. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS. Expediente D-
3982 y C-210 del 11 de marzo de 2003. M.P. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-4145.

Capitulo IV
Cierre de la Investigacion y
Evaluacion

Articulo  220. Alegatos  precalificatorios.
Cuando se hayan recaudado las pruebas
ordenadas en la investigacion disciplinaria,
o vencido el término de esta, el funcionario
de conocimiento, mediante decision de
sustanciacién, declarard  cerrada la
investigacion y ordenard correr traslado por
el término de diez (10) dias para que los
sujetos  procesales puedan presentar
alegatos previos a la evaluacién de la
investigacion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 182; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 9° (numeral 9°); Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64, 134; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: Resolucién: 034/04; PAD: C-
6121/02, C-030/07, C-117/11, C-131/11 (enero/12), C-132/11
(marzo/12), C-136/11, C-026/12 (el archivo no exige cierre de
la investigacion), C-131/11, C-132/11, C-136/11, C-173/11y
C-026/12 (no es necesario el cierre de la investigacion cuando
se va a archivar), C-118/13 (alcance, connotacion y finalidad
del recurso de reposicion. Le pone fin a la etapa de
instruccion), C-046/14 (términos corren de manera individual
para cada sujeto procesal; C-14/2022 (cierre de la
investigacion).

Articulo 221. Decision de evaluacién
(Modificado por el articulo 38 de la L. 2094/21. El
nuevo texto es del siguiente tenor). Una vez surtida
la etapa prevista en el articulo anterior, el
funcionario de conocimiento, mediante

Jurisprudencia: Sentencias: C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente
D-3955; C-977 del 13 de noviembre de 2002. M.P. MANUEL
JOSE CEPEDA ESPINOSA. Expediente D-3998 C-037 del 28 de
enero de 2003. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS. Expediente D-
3982 y C-210 del 11 de marzo de 2003. M.P. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-4145.

Articulo 160-A. Decision de cierre de
investigacion. (Norma adicionada por el articulo
53 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011. El nuevo
texto es del siguiente tenor). Cuando se haya
recaudado prueba que permita la
formulacion de cargos, o vencido el
término de la investigacion, el funcionario
de conocimiento, mediante decision de
sustanciacion noftificable 'y que sdlo
admitird el recurso de reposicién,
declarard cerrada la investigacion.

En firme la providencia anterior, la
evaluacién de la investigacion disciplinaria
se verificard en un plazo mdximo de
quince (15) dias hdbiles.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 182; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 9° (numeral 9°); Ley 1828/17
(CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64, 134; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: Resolucién: 034/04; PAD: C-
6121/02, C-030/07, C-117/11, C-131/11 (enero/12), C-132/11
(marzo/12), C-136/11, C-026/12 (el archivo no exige cierre de
la investigacion), C-131/11, C-132/11, C-136/11, C-173/11y
C-026/12 (no es necesario el cierre de la investigacion cuando
se va a archivar), C-118/13 (alcance, connotacion y finalidad
del recurso de reposicion. Le pone fin a la etapa de
instruccion), C-046/14 (términos corren de manera individual
para cada sujeto procesal); C-14/2022 (cierre de la
investigacion).

Capitulo Tercero

Evaluacion de la Investigacion
Disciplinaria

Articulo 161. Decision de evaluacion.
Cuando se haya recaudado prueba que
permita la formulacién de cargos, o
vencido el término de la investigacién,
dentro de los quince dias siguientes, el
funcionario de conocimiento, mediante
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decision motivada, evaluard el mérito de
las pruebas recaudadas y formulard pliego
de cargos al disciplinable o terminard la
actuacién y ordenard el archivo, segin
corresponda.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 182; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 50; Ley 1862/17
(CDM): Art. 64, 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directiva: 07/06; PAD: C-230 (PA-
0131)/98, C-141/00, C-124/01, C-066/06, C-203/06; C-
045/07, C-197/10, C-213/10, C-111/11 (citacion a audiencia
puede hacerse sin necesidad de adelantar la etapa de
indagacion preliminar o en cualquier estado de la actuacion),
C-117/11 (prérroga de la investigacion). C-178/11 (momento
procesal para citar a audiencia), C-196/11 (lugar para realizar
la audiencia cuando el disciplinado labora y comete la falta
en sede distinta a la del funcionario investigador), C-04/15
(Etapa procesal en que puede ser vinculado un servidor
publico a un proceso disciplinario); C-75/15 (resoluciones
¢se pueden dictar en el proceso disciplinario para la adopcion
de decisiones); C-042/17 (servidores del nivel técnico no
pueden sustanciar procesos disciplinarios.

Radicacién 2001-1158 01. Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Judicial y la Policia Judicial. Agencia como
Ministerio Pablico ante el Consejo Superior de la Judicatura.

Articulo 222. Procedencia de la decision de
citacion a audiencia y formulaciéon de
cargos. El funcionario de conocimiento
citard a audiencia y formulard pliego de
cargos cuando esté  objetivamente
demostrada la falta y exista prueba que
comprometa la responsabilidad  del
disciplinado. Contra esta decision no
procede recurso alguno s

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 184; Ley

1437/11 (CPACA); Ley 1015/06: Art. 58; Ley 1828/17

(CDM): Art. 50; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 233 inciso final
y 234; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

El articulo 150 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995,
sefialaba:

“Articulo 150. Formulacién de cargos. El funcionario
formulara cargos cuando esté demostrada objetivamente la

decision motivada, evaluard el mérito de
las pruebas recaudadas y formulard pliego
de cargos confra el investigado u
ordenard el archivo de la actuacién,
segun corresponda, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 156185,

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 182; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 50; Ley 1862/17
(CDM): Art. 64, 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directiva: 07/06; PAD: C-230 (PA-
0131)/98, C-141/00, C-124/01, C-066/06, C-203/06; C-
045/07, C-197/10, C-213/10, C-111/11 (citacion a audiencia
puede hacerse sin necesidad de adelantar la etapa de
indagacion preliminar o en cualquier estado de la actuacion),
C-117/11 (prérroga de la investigacion). C-178/11 (momento
procesal para citar a audiencia), C-196/11 (lugar para realizar
la audiencia cuando el disciplinado labora y comete la falta
en sede distinta a la del funcionario investigador), C-04/15
(Etapa procesal en que puede ser vinculado un servidor
publico a un proceso disciplinario); C-75/15 (resoluciones
¢se pueden dictar en el proceso disciplinario para la adopcion
de decisiones); C-042/17 (servidores del nivel técnico no
pueden sustanciar procesos disciplinarios.

Radicacion 2001-1158 01. Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Judicial y la Policia Judicial. Agencia como

Ministerio Publico ante el Consejo Superior de la Judicatura.

Articulo 162. Procedencia de la decision
de cargos. El funcionario de conocimiento
formulard pliego de cargos cuando esté
objetivamente demostrada la falta y exista
prueba que comprometa la
responsabilidad del investigado. Confra

esta decision no procede recurso alguno
186.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 184; Ley
1437/11 (CPACA); Ley 1015/06: Art. 58; Ley 1828/17
(CDM): Art. 50; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 233 inciso final
y 234; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

El articulo 150 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995,
sefialaba:

“Articulo 150. Formulacién de cargos. El funcionario
formularé cargos cuando esté demostrada objetivamente la
falta. y existan confesion, testimonio que ofrezca serios

116 ) a Resolucion 346 del 3 de octubre de 2002 de la Procuraduria General de la Nacion - “Por medio de la cual se desarrolla el
poder disciplinario preferente y la Supervigilancia Administrativa de la Procuraduria General de la Nacion, y se regula su tramite en
procesos disciplinarios”, disponia que la formulacién de cargos se debia notificar al CAP (Centro de Atencién al Pablico) con sede en la
ciudad de Bogotd D.C.y a las Procuradurias Regionales ubicadas en ciudades capitales de departamento donde ocurrieron los hechos.
Hoy en la Resolucion N° 456 del 14 de septiembre de 2017, que derog6 la Resolucion N° 346 del 3 de octubre de 2002, ya no se hace.

18 E inciso 2° del articulo 156, expresa:. “Término de la investigacion disciplinaria. (Modificado los incisos 1 y 2 por el articulo 52
de la Ley 1474 de julio 12 de 2011). ... En los procesos que se adelanten por faltas gravisimas, la investigacion disciplinaria no podra
exceder de dieciocho meses. Este término podra aumentarse hasta en una tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiguen
varias faltas o0 a dos 0 méas inculpados”.
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falta. y existan confesion, testimonio que ofrezca serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritaciéon o cualquier otro medio probatorio que
comprometa la responsabilidad del disciplinado™.

Este articulo fue demandado por RAMON ESTEBAN
LABORDE RuBlO y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-892 del 10 de noviembre de 1999 lo declar6
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier otro medio probatorio que
comprometa la responsabilidad del disciplinado™.

Este articulo fue demandado por RAMON ESTEBAN
LABORDE RuBlO y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-892 del 10 de noviembre de 1999 lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Expediente D-2412.

Expediente D-2412.

Pardgrafo. En los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccién disciplinaria
el auto de citacidn a audiencia serd
dictado por el magistrado sustanciador.

Articulo 223. Contenido del auto de
citacion a audiencia y formulaciéon de
cargos'’. La decision mediante la cual se

Articulo 163. Contenido de la decision de
cargos'¥’. La decision mediante la cual se
formulen cargos al investigado deberd

17 |_a doctora MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO, en su obra Nulidades en el Proceso Disciplinario de mayo de 2005, con
prélogo del doctor EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON, editado por el Instituto de Estudios del Ministerio PUblico, paginas 58 a 65, trata
este tema de manera muy completa y didactica, asi:

“(..0)

4. Desconocimiento de los requisitos formales del auto de cargos. El respeto por el cumplimiento de los requisitos formales del
auto de cargos continua erigiéndose como el pilar que sostiene el proceso disciplinario..., garantizandose con mayor fuerza el derecho de
defensa y el debido proceso, lo cual redunda a favor del disciplinado y obliga al operador juridico disciplinario a tener un mayor cuidado
en su formulacién.

El desconocimiento de estos requisitos genera nulidad del acto administrativo que lo contiene; de alli que se haya construido una
dogmética juridico — administrativa como resultado de la constante labor de los operadores disciplinarios en todos los 6rdenes
jerarquicos del Ministerio Publico y, especialmente, de la Corte Constitucional.

(-)

Antecedentes. La Ley 200 de 1995, en su articulo 131, establecia como causal autonoma de nulidad “3. La ostensible vaguedad o
ambigliedad de los cargos y la imprecision de las normas en que se fundamentan”. A contrario sensu, esta disposicion no fue recogida
por la nueva legislacion disciplinaria, pero ello no significa que en el evento de que los cargos sean formulados en forma vaga o0 ambigua
no se genere nulidad de lo actuado, toda vez que su desconocimiento, sin duda alguna, constituye violacion al debido proceso.

-

Cabe precisar al presente estudio que de los requisitos sefialados precedentemente, los que destacan mayor fuerza para efecto de que
su pretermision genere nulidad son los siguientes:

* La descripcion y determinacion de la conducta investigada, con indicacion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

La redaccion de este punto especifico exige, de una parte, que se le indique al servidor publico investigado si con la conducta
desplegada (positiva o negativa) desconoci6 un deber, un derecho o incurrié en alguna prohibicion y, de otra, especificar el verbo rector
que subsume la conducta, ademas de la fecha en que ocurrieron los hechos y el lugar donde se verifico la conducta investigada.

El auto de cargos se erige entonces en columna vertebral del proceso disciplinario, razén por la que este debe contener una
acusacion concreta, lejana de ambiguas y abstractas expresiones, porque lo esencial del reproche disciplinario es que este no dé lugar a
obstaculos en la defensa del disciplinado, o que finalmente sea sancionado por motivos diferentes de los que figuran en el respectivo
auto inculpatorio; ello en el evento de que este no haya sido ampliado, modificado o aclarado.

(--)

* Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion, concretando la modalidad especifica de las conductas.

Aspecto este que hace referencia a la adecuacion tipica de la conducta, la cual una vez descrita en sus circunstancias es sometida a
una actividad juridica de aplicacion del precepto legal que la concreta, y el cual exige una determinacion previa legal de dicho
comportamiento.

()

El derecho disciplinario, no obstante no contar con una especifica tipicidad como la del derecho penal, excluye la analogia y no es
discrecional; de alli que la conducta activa u omisiva descrita en el auto de cargos debe hallarse claramente definida como falta dentro
del catdlogo mencionado, en el cual encontramos igualmente tipos abiertos y en blanco que nos permiten la remision a otras normas.
Esto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 734 de 2002: “El servidor pitblico y el particular en los casos previstos
en este codigo solo seran investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacion”.

(--)

Para una correcta formulacion del auto de cargos que no dé lugar a la declaratoria de nulidad. Debe tenerse en cuenta, como ya se
indic6 que la descripcion de la conducta violatoria del derecho, deber, prohibicion, inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, exigida
en el numeral 2° del articulo 163 del NCDU, no se realice de manera genérica, imprecisa 0 ambigua; esto es, que de ella puedan
derivarse varios modos o admitir varias interpretaciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las normas legales consagran tipos en los que se establece una pluralidad de conductas sefialadas
a través de varios verbos rectores, cada uno de los cuales puede constituir un tipo auténomo, aun cuando estos estén dirigidos a la
proteccion del mismo deber juridico.

(O]
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cite a audiencia al disciplinado deberd
contener:

contfener:

3. La identificacién del autor o autores de

. La identificacion del autor o autores de
la falta.

. La denominacién del cargo o la funcién
desempenada en la época de comisidon
de la conducta.

La descripcién y determinacion de la
conducta investigada, con indicacién
de las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar en que se realizd.

El numeral 7° del articulo 92 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995 indicaba:

"El auto de cargos deberd contener: .. 7. La
determinacién provisional de la naturaleza de la falta.
Cuando fueren varios los implicados se hard andlisis
separado para cada uno de ellos.”

Lo subrayado fue demandado por RAMON ESTEBAN LABORDE
Rusioy la Corte Constitucional mediante sentencia C-892 del 10
de noviembre de 1999 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-2412.

. Las normas presuntamente violadas y el
concepto de la violaciéon, concretando

la falta.

4, La denominacién del cargo o la funcion

desempenada en la
comision de la conducta.

época de

La descripcion y determinacion de la
conducta investigada, con indicacién
de las circunstancias de fiempo, modo
y lugar en que se realizé.

El numeral 7° del articulo 92 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995 indicaba:

"El auto de cargos deberd contener: .. 7. La
determinacién provisional de la naturaleza de la
falta. Cuando fueren varios los implicados se hard
andlisis separado para cada uno de ellos."

Lo subrayado fue demandado por RAMON ESTEBAN LABORDE
Ruslo y la Corte Constitucional mediante sentencia C-892 del
10 de noviembre de 1999 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALFREDO BELTRAN SIERRA. Expediente D-2412.

2. Las normas presuntamente violadas vy el

concepto de la violacién, concretando
la modalidad especifica de la

la moddalidad especifica de la conducta.
conducta. )
Doctrina: PGN: PAD: C-5200 (PA-1663)/96, C-141/00, C-
Doctrina: PGN: PAD: C-5200 (PA-1663)/96, C-141/00, C- 047/07.
047/07.

5. El andlisis de la ilicitud sustancial del
comportamiento.

Concordancias: CGD: 5°, 99, 28, 50 (2.e), 68, 231.

7. La forma de culpabilidad.

6. El andlisis de la culpabilidad. ) N
Doctrina: PGN: Concepto Unificado: 001/00; PAD: C-
Doctrina: PGN: Concepto Unificado: 001/00; PAD: C- 153/00, C-180/00, C-182/00, C-048/01.

153/00, C-180/00, C-182/00, C-048/01.

5. El andlisis de las pruebas que

Es pues esa precision la que exige ahora la Ley 734 de 2002 para la configuracién del auto de cargos, dada la multiplicidad de
verbos rectores contenidos en las disposiciones legales, los cuales la mayoria de las veces no son aplicables en su totalidad.

* Analisis de las pruebas en que se fundamenta el cargo.

Este constituye un requisito esencial para que el auto de cargos pueda erigirse en la columna vertebral del proceso disciplinario
llevado a cabo, porque del andlisis probatorio surgen las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realizaron los hechos, por
accion u omision.

No baste entonces con hacer una relacién de los medios probatorios obrantes en el proceso, sino que cada uno de ellos debe ser
objeto de calificacion y valoracidn precisa, porque sobre esta valoracion el disciplinado muy seguramente ejercera su derecho a la
defensa.

Si no se cumple con este requisito, esta omision indefectiblemente se erige como causal de nulidad, porque ataca el derecho de
defensa del acusado, pues esta garantia procesal precisamente obliga a que se le informe de manera clara y precisa sobre cuales pruebas
se edifica la imputacion de que esta siendo objeto y respecto de la cual tendra que defenderse.

3
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7. El andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
fundamentan cada uno de los cargos formulados.
formulados.

Doctrina: PGN: PAD: C-6299/02.

Doctrina: PGN: PAD: C-6299/02. .. o
6. La exposicion fundada de los criterios

8. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la
tenidos en cuenta para determinar la gravedad o levedad de la falta, de
gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo senalado en el
conformidad con lo sefalado en el articulo 43 de este codigo.

articulo 47 de este Cdédigo. )
Doctrina: PGN: PAD: C-121 (PA-3069)/97.

Doctrina: PGN: PAD: C-121 (PA-3069)/97.
8. El andlisis de los argumentos expuestos
9. El andlisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales.

por los sujetos procesales. _
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 184; Ley

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 184; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 50;
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 50; Ley 1862/17 (CDM): Arts. 233 inciso final y 234; Ley
Ley 1862/17 (CDM): Arts. 233 inciso final y 234; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Arts. 19y 43.

2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Arts. 19, 47.
Doctrina: PGN: PAD: C-057/08.

Doctrina: PGN: PAD: C-057/08.
Articulo 164. Archivo definitivo. En los
Articulo 224. Archivo definitivo. En los casos casos de terminacidn del proceso
de terminacion del proceso disciplinario,  disciplinario previstos en el articulo 73y en
previstos en el articulo 90 '8y en el evento | evento consagrado en el inciso 3° del
consagrado en el articulo 213 1 de este  grficulo 156 de este cédigo, procederd el
cddigo, procederd el archivo definitivo de  grchivo definitivo de la investigacion ies.

la investigacion 120. Tal decisidn hard trdnsito Tal decisiéon hard trdnsito a cosa juzgada.
a cosa juzgada. Cuando no haya sido

posible identificar e individualizar al
presunto autor, el archivo hard trdnsito a

cosa juzgada formal. Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 183; Ley
- _ , 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 10;
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 183; Ley Ley 1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 10; 64, 134, 233 inciso final.. Ley 2196/22 (EDP). Art. 82.

Ley 1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. D: Art. 129 (2
64, 134, 233 inciso final.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 129 2).
CGD: Art. 129 (2).

118 E| Articulo 90 del Cddigo General Disciplinario, dice: “Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existid, que la conducta no esta prevista en la
ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometi6, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion
no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo
definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al quejoso”.

19 E| Articulo 213 del Cédigo General Disciplinario, dice: “Término de la investigacion (Modificado por el articulo 36 de la Ley
2094 del 29 de junio de 2021. El nuevo texto es del siguiente tenor). La investigacion tendra una duracion de seis (6) meses, contados a
partir de la decision de apertura. Este término podra prorrogarse hasta en otro tanto, cuando en la misma actuacion se investiguen varias
faltas o a dos (2) o mas servidores o particulares en ejercicio de funcién publica y culminara con el archivo definitivo o la notificacion de
la formulacién del pliego de cargos.

Cuando se trate de investigaciones por infraccion al Derecho Internacional de los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de investigacion no podra exceder de dieciocho (18) meses.

Con todo, si hicieren falta pruebas que puedan modificar la situacion juridica del disciplinable, los términos previstos en los incisos
anteriores se prorrogaran hasta por tres (3) meses mas. Vencido el cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos se archivara
definitivamente la actuacion.

120 ) 3 Resolucion 346 del 3 de octubre de 2002 de la Procuraduria General de la Nacion - “Por medio de la cual se desarrolla el
poder disciplinario preferente y la Supervigilancia Administrativa de la Procuraduria General de la Nacion, y se regula su tramite en
procesos disciplinarios”, disponia que el archivo se debia notificar al CAP (Centro de Atencién al Publico) con sede en la ciudad de
Bogotd D.C.y a las Procuradurias Regionales ubicadas en ciudades capitales de departamento donde ocurrieron los hechos. Hoy en la
Resolucion 456 del 14 de septiembre de 2017, que derog6 la Resolucién 346 del 3 de octubre de 2002, se contina haciendo.
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Doctrina: PGN: PAD: PA-3029/96, C-140/09, C-109/11
(contra el archivo no es procedente la revocatoria directa
antes del 12 de julio/11), C-026/13, C-071/14 (no es
procedente la impugnacion de una decision de archivo a quien
le favorece), C-138/19 (legitimacion para apelar la decision
de archivo que tendria el otro investigado cuando a éste se le
decreto pliego de cargos).

Capitulo V
Juzgamiento

Articulo 225. Notfificaciéon del pliego de

cargos y oportunidad de variacién
(Modificado por el articulo 39 de la L. 2094/21. El

nuevo texto es del siguiente tenor). El pliego de
cargos se noftificard personalmente al
procesado o a su defensor si lo tuviere.
Para el efecto, inmediatamente se librard
comunicacién y se surtird con el primero
que se presente.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64, 134; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82.

Lo subrayado “si lo tuviere ”, en vigencia de la Ley 734 del 5
de febrero de 2002 (Art. 165), fue demandado por
HERNANDO BARRETO ARDILA Yy la Corte Constitucional
mediante sentencia C-328 del 29 de abril de 2003 lo declar6
EXEQUIBLE, siendo M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA. Expediente D-4224.

Lo subrayado y con letras inclinadas “y se surtird con el
primero que se presente”, en vigencia de la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002, fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, se declard INHIBIDA, por
inepta demanda.

Lo subrayado y con letras inclinadas “y se surtird con el
primero que se presente”, en vigencia de la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002, fue demandado por OSCAR ANTONIO
MARQUEZ BUITRAGO Yy la Corte Constitucional mediante
sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALvARO TAFUR GALVIS .
Expediente D-3982.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; PAD: C-204/06,
032/10, C-027/17 (defensa técnica en derecho disciplinario
es facultativa) ver sentencias corte constitucional C-315/01,
C-235/02 y C-080/16.

Si vencido el término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente a la

Doctrina: PGN: PAD: PA-3029/96, C-140/09, C-109/11
(contra el archivo no es procedente la revocatoria directa
antes del 12 de julio/11), C-026/13, C-071/14 (no es
procedente la impugnacion de una decision de archivo a quien
le favorece), C-138/19 (legitimacion para apelar la decision
de archivo que tendria el otro investigado cuando a éste se le
decreto pliego de cargos).

Articulo 165. Notfificacion del pliego de
cargos y oportunidad de variaciéon. El
pliego de cargos se notificard
personalmente al procesado o a su
apoderado si lo tuviere.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64, 134; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82.

Lo subrayado fue demandado por HERNANDO BARRETO
ARDILA y la Corte Constitucional mediante sentencia C-328
del 29 de abril de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Expediente D-4224.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02.

Para el efecto inmediatamente se librard
comunicacion y se surtird con el primero
que se presente.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, se declar6 INHIBIDA, por
inepta demanda.

Lo subrayado fue demandado por OSCAR ANTONIO
MARQUEZ BUITRAGO Yy la Corte Constitucional mediante
sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALVARO TAFUR GALVIS .
Expediente D-3982.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; PAD: C-204/06,
032/10, C-027/17 (defensa técnica en derecho disciplinario
es facultativa) ver sentencias corte constitucional C-315/01,
C-235/02 y C-080/16.

Si denfro de los cinco dias hdbiles
siguientes a la comunicacién no se ha
presentado el procesado o su defensor, si
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entrega de la comunicacion en la Ultima
direccién registrada y al correo electrénico,
no se ha presentado el procesado O su
defensor, si lo tuviere, se procederd a
designar defensor de oficio!?! defensor
publico o estudiante del consultorio juridico
de universidad legalmente reconocida con
quien se surtird la notificacion personal.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por OSCAR ANTONIO MARQUEZ
BUITRAGO y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
037 del 28 de enero de 2003, lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. ALVARO TAFUR GALVIS. Expediente D-3982.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; PAD: 041 (PA-
2157)/98, C-6121/02, C-045/07.

Las restantes notificaciones se surtirdn
conforme lo previsto en el articulo 121 de
este Codigo 122,

Cumplidas las nofificaciones, dentro del
término improrrogable de tres (3) dias,
remitird el expediente al funcionario de
juzgamiento correspondiente.

Concordancias: CGD: Arts. 124 (notificacion por
funcionario comisionado); 225D: (Variacién de los cargos-
Juicio ordinario)-; 229 (Variacion de los cargos — Juicio
verbal-).

Nota: El inciso 2° de este articulo 127 fue declarado
CONSTITUCIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional por demanda que presentara ANDRE. MAURICIO
QuiceNo Arenas Y mediante sentencia C-029 del 10 de febrero
de 2021 con ponencia de GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO,
expediente D-13732, ‘en el entendido que la regulacién no
excluye la posibilidad de que el interesado demuestre que no
recibi6 la comunicacion en el término sefialado en la
norma’.

lo tuviere, se procederd a designar
defensor de oficio con quien se surtird la
notificacion personal.

Lo subrayado fue demandado por OSCAR ANTONIO
MARQUEZ BUITRAGO Yy la Corte Constitucional mediante
sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALvVARO TAFUR GALVIS .
Expediente D-3982.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; PAD: 041 (PA-
2157)/98, C-6121/02, C-045/07.

Las restantes notificaciones se surtirdn por
estado.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, se declar6 IINHIBIDA
para conocer con relacion a la expresion “el procesado” por
inepta demanda y declar6 EXEQUIBLE la expresion “Las
restantes notificaciones se surtiran por estado .

Mediante sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, la Corte
Constitucional, con ponencia de ALVARO TAFUR GALVIS,
expediente D-3982 ordend estarse resuelto a la sentencia C-
1076 del 5 de diciembre de 2002.

Doctrina: PGN: PAD: C-048/07.

El pliego de cargos podrd ser variado
luego de concluida la prdctica de pruebas
y hasta antes del fallo de primera o Unica
instancia, por error en la cadlificacién
juridica o por prueba sobreviniente. La
variacién se notificard en la misma forma
del pliego de cargos y de ser necesario se
otorgard un término prudencial para
solicitar y practicar otras pruebas, el cual
no podrd exceder la mitad del fijado para
la actuacion original.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 97 -1, 127,
128, 187 y 188; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; CDU: Atrts.
101y 103.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte

Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de

121 Esta expresion “defensor de oficio ”, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021,
debe entenderse como “defensor plblico o estudiante de consultorio juridico de universidad legalmente reconocida ™.

122 ] Articulo 121 del Codigo General Disciplinario, dice: “Notificacion personal (Modificado por el articulo 20 de la Ley 2094
del 29 de junio de 2021). Se notificaran personalmente los autos de apertura de investigacién disciplinaria, el de vinculacién, el pliego de
cargos y su variacion, los fallos de instancia.”
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diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, salvo la
expresion “de ser necesario” que declar6 INEXEQUIBLE,
siendo M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente
D-3955.

Mediante sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, la Corte
Constitucional, con ponencia de  ALVARO TAFUR GALVIS,
expediente D-3982, ordend estarse resuelto a la sentencia C-
1076 del 5 de diciembre de 2002.

Doctrina: PGN: Resolucién: 034/04; PAD: C-6299/02, C-
030/07, C-189/10.

Articulo 225 A. Fijacidon del juzgamiento a
seguir (Articulo adicionado por el articulo 40 de Ia L.
2094/21. El texto es del siguiente tenor). Recibido el
expediente por el funcionario a quien
corresponda el juzgamiento, por auto de
sustanciacion  motivado, decidird, de
conformidad con los requisitos establecidos
en este articulo, si el juzgamiento se
adelanta por el juicio ordinario o por el
verbal. Contra esta decisidn no procede

recurso alguno. Articulo 175. Aplicaciéon del procedimiento

El juicio verbal se adelantard cuando el verbal. (Modificado por el articulo 57 de la Ley 1474

sujeto disciplinable sea sorprendido en el de julio 12 de 2011). El procedimiento verbal se

momento de la comisiéon de la falta o con adelantard contra los servidores publicos

elementos, efectos o instrumentos que en los casos en que el sujeto disciplinable

provengan de la ejecucidn de la sea sorprendido en el momento de la

conducta. comisidn de la falta o con elementos,
efectos o insfrumentos que provengan de
la ejecuciodn de la conducta, cuando haya
confesién y en todo caso cuando la falta
sea leve.

Doctrina: PGN: PAD: C-102/10 (;con la sola queja puede citarse
a audiencia?), C-199/10, C-185/13 (nulidad en caso de realizarse el
proceso verbal por fuera de las circunstancias sefialadas en el C.D.U.);
C-124/14, C-125/14.

También se aplicard el procedimiento
También se seguird este juicio por las faltas verbal  para las  faltas  gravisimas
leves, asi como por las gravisimas contempladas en el articulo 48 numerales
contempladas en los articulos 54, 2,4,17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 34,
numerales 4y 5 123; 55, numerales 1, 2, 4, 5, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62
6,7,8y 10124 56, numerales 1, 2, 3, 5 125; 57,

123 £ Articulo 54 numeral 4° del C.G.D. (Faltas relacionadas con la contratacion publica), dice: 4. Declarar la caducidad de un
contrato estatal o darlo por terminado sin que se presenten las causales previstas en la ley para ello.

El Articulo 54 numeral 5° del C.G.D. (Faltas relacionadas con la contratacion pablica), dice: 5. Aplicar la urgencia manifiesta para
la celebracidn de los contratos sin existir las causales previstas en la ley.

124 E] Articulo 55 numeral 1° del C.G.D. (Faltas relacionadas con el servicio o la funcion pdblica), dice: 1. Violar la reserva de la
investigacion y de las demas actuaciones sometidas a la misma restriccion.

El Articulo 55 numeral 2° del C.G.D. (Faltas relacionadas con el servicio o la funcion publica), dice: 2. Consumir, en el sitio de
trabajo, sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres 0 mas ocasiones en estado de
embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefialada, sera calificada
como grave. En el evento de que esta conducta fuere cometida en lugares publicos ella sera calificada como grave, siempre y cuando se
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numerales 1, 2, 3, 5y 1112¢; 58 127, 60 128, 61129 de esta ley.

y 62, numeral 6 130, .
En los eventos contemplados en los incisos

Pardgrafo. En cualquiera de los eventos anteriores, se citard o audiencia, en
anteriores, el funcionario adelantard el cualguier estado de |la actuacion, hasta

verifique que ella incidi6 en el correcto ejercicio del cargo, funcién o servicio. (Sentencia C-536 de 2019 y sus consideraciones sobre el
particular).

El Articulo 55 numeral 4° del C.G.D. (Faltas relacionadas con el servicio o a funcién publica), dice: 4. No resolver la consulta sobre
la suspension provisional en los términos de ley.

El Articulo 55 numeral 5° del C.G.D. (Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica), dice: 5. Ausentarse del
cumplimiento de la funcion, cargo o servicio por un término igual o superior a cinco (5) dias sin justificacion.

El Articulo 55 numeral 6° del C.G.D. (Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica), dice: 6. Suministrar datos inexactos
0 documentacién con contenidos que no correspondan a la realidad u omitir informacién que tenga incidencia en su vinculacién o
permanencia en el cargo o en la carrera, o en las promociones o0 ascensos o para justificar una situacion administrativa.

El Articulo 55 numeral 7° del C.G.D. (Faltas relacionadas con el servicio o a funcién publica), dice: 7. Omitir, alterar o suprimir la
anotacion en el registro de antecedentes, de las sanciones o causas de inhabilidad que, de acuerdo con la ley, las autoridades competentes
informen a la Procuraduria General de la Nacién, o hacer la anotacion tardiamente.

El Articulo 55 numeral 8° del C.G.D. (Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica), dice: 8. Ejercer funciones propias
del cargo publico desempefiado, o cumplir otras en cargo diferente, a sabiendas de la existencia de decision judicial o administrativa, de
caracter cautelar o provisional, de suspension en el ejercicio de las mismas.

El Articulo 55 numeral 10 del C.G.D. (Faltas relacionadas con el servicio o a funcion puablica), dice: 10. Incurrir injustificadamente
en mora sistematica en la sustanciacion y fallo de los asuntos asignados. Se entiende por mora sisteméatica el incumplimiento por parte de
un servidor publico de los términos fijados por ley o reglamento interno en la sustanciacion de los asuntos a €l asignados, en una
proporcidn que represente el veinte por ciento (20%) de su carga laboral.

125 E] Articulo 56 numeral 1° del C.G.D. (Faltas relacionadas con el régimen de incompatibilidades, inhabilidades, impedimentos y
conflictos de intereses), dice: 1. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de
intereses, de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales.

El Articulo 56 numeral 2° del C.G.D. ( Faltas relacionadas con el régimen de incompatibilidades, inhabilidades, impedimentos y
conflictos de intereses), dice: 2. Nombrar, designar, elegir, postular o intervenir en la postulacion de una persona a sabiendas de que en
ella concurre causal de inhabilidad, incompatibilidad o conflicto de intereses.

El Articulo 56 numeral 3° del C.G.D. (Faltas relacionadas con el régimen de incompatibilidades, inhabilidades, impedimentos y
conflictos de intereses), dice: 3. Contraer obligaciones con personas naturales o juridicas con las cuales se tengan relaciones oficiales en
raz6n del cargo que desempefia violando el régimen de inhabilidades e incompatibilidades sefialadas en las normas vigentes.

El Articulo 56 numeral 5° del C.G.D. (Faltas relacionadas con el régimen de incompatibilidades, inhabilidades, impedimentos y
conflictos de intereses), dice: 5. No declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacion de hacerlo, demorar el tramite de las
recusaciones, 0 actuar después de separado del asunto.

126 E| Articulo 57 numeral 1° del C.G.D. (faltas relacionadas con la hacienda publica), dice: 1. Autorizar u ordenar la utilizacion
indebida, o utilizar indebidamente rentas que tienen destinacion especifica en la Constitucién o en la ley.

El Articulo 57 numeral 2° del C.G.D. (faltas relacionadas con la hacienda publica), dice:2. Autorizar o pagar gastos por fuera de
los establecidos en el articulo 346 de la Constitucion Politica.

El Articulo 57 numeral 3° del C.G.D. (faltas relacionadas con la hacienda publica), dice: 3. Asumir compromisos sobre
apropiaciones presupuestales inexistentes o en exceso del saldo disponible de apropiacién o que afecten vigencias futuras, sin contar con
las autorizaciones pertinentes.

El Articulo 57 numeral 5° del C.G.D. (faltas relacionadas con la hacienda publica), dice: 5. Asumir, ordenar o efectuar el pago de
obligaciones en exceso del saldo disponible en el Programa Anual Mensualizado de Caja (PAC).

El Articulo 57 numeral 11 del C.G.D. (faltas relacionadas con la hacienda publica), dice: 11. No dar cumplimiento
injustificadamente a la exigencia de adoptar el Sistema Nacional de Contabilidad Publica de acuerdo con las disposiciones emitidas por la
Contaduria General de la Nacion y no observar las politicas, principios y plazos que en materia de contabilidad publica se expidan con el
fin de producir informacién confiable, oportuna y veraz.

127 E] Articulo 58 del C.G.D. (Falta relacionada con la accidn de repeticion), dice: No instaurarse en forma oportuna por parte del
representante legal de la entidad, en el evento de proceder, la accion de repeticion contra el funcionario, exfuncionario o particular en
ejercicio de funciones publicas, cuya conducta haya generado conciliacion o condena de responsabilidad contra el Estado.

128 E| Articulo 60 del C.G.D. (Faltas relacionadas con la intervencion en politica), dice: 1. Utilizar el cargo para participar en las
actividades de los partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas, sin perjuicio de los derechos previstos en la
Constitucion y la ley.

2. Utilizar el empleo para presionar a particulares o subalternos a respaldar una causa o campafia politica o influir en procesos
electorales de caracter politico partidista.

129 E| Articulo 61 del C.G.D. (Faltas relacionadas con el servicio, la funcion y el tramite de asuntos oficiales), dice: 1. Obstaculizar
en forma grave la o las investigaciones que realicen las autoridades administrativas, jurisdiccionales o de control.

2. Abstenerse de suministrar dentro del término que sefiale la ley a los miembros del Congreso de la Republica, las informaciones y
documentos necesarios para el ejercicio del control politico.

3. Omitir, retardar y obstaculizar la tramitacién de la actuacion disciplinaria originada en faltas gravisimas cometidas por los
servidores publicos u omitir o retardar la denuncia de faltas gravisimas o delitos dolosos, preterintencionales o culposos investigables de
oficio de que tenga conocimiento en razén del cargo o funcion.

130 E] Articulo 62 numeral 6° del C.G.D. (Faltas relacionadas con la moralidad publica), dice: 6. Amenazar o agredir gravemente a
las autoridades legitimamente constituidas en ejercicio o con relacién a las funciones.
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proceso verbal, salvo que, por la
complejidad del asunto, el numero de
disciplinables, el numero de cargos
formulados en el pliego, o la carencia de
recursos humanos, fisicos o dotacionales de
la dependencia que debe cumplir la
funcion de juzgamiento, dificulte el logro
de los principios de celeridad, eficacia y
economia procesal en el desarrollo de la
actuacion disciplinaria. En estos casos, el
funcionario deberd motivar su decision.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64, 134; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82.

Articulo 225 B. Solicitud de pruebas y
descargos (Articulo adicionado por el articulo 41 de

la L. 2094/21. El texto es del siguiente tenor). En el

auto en el que el funcionario de
conocimiento decide aplicar el
procedimiento ordinario, también

dispondrd que, por el término de quince
(15) dias, el expediente quede a
disposicién de los sujetos procesales en la
secretaria. En este plazo, podrdn presentar
descargos, asi como aportar y solicitar
pruebas. Contra esta decisién no procede
recurso alguno. La renuencia del
investigado o su defensor a presentar
descargos no interrumpen el trdmite de la
actuacion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 225 C. Término probatorio. (Articuio
adicionado por el articulo 42 de la L. 2094/21. El texto

es del siguiente tenor). Vencido el término para
presentar descargos, asi como para
aportar y solicitar pruebas, el funcionario
competente resolverd sobre las nulidades
propuestas y ordenard la prdactica de las

251

antes de proferir pliego de cargos.

En todo caso, y cualquiera que fuere el
sujeto disciplinable, si al momento de
valorar sobre la decision de apertura de
investigacion estuvieren dados los requisitos
sustanciales para proferir pliego de cargos
se citard a audiencia.

Lo subrayado fue demandado por IVAN ORLANDO
MELENDEZ Y ANTONIO CORzO GOMEz y la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-370 del 16 de mayo
de 2012 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB. Expediente D-8835.

Doctrina: PGN: PAD: C-185/13 (nulidad en caso de
realizarse el proceso verbal por fuera de las circunstancias
sefialadas en el C.D.U.), C-124/14, C-125/14.

Articulo 166. Término para presentar
descargos. Nofificado el pliego de cargos,
el expediente quedard en la Secretaria de
la oficina de conocimiento, por el término
de diez dias, a disposicién de los sujetos

procesales, quienes podrdn aportar y
solicitar pruebas. Dentro del mismo
término, el investigado o su defensor,

podrdn presentar sus descargos.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 185; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-6121/02, C-
046/14.(corren de manera individual para cada sujeto
procesal).

Articulo 1467. Renuencia. La renuencia del
investigado o de su defensor a presentar
descargos no interrumpe el trdmite de la
actuacion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-091 (PA-3421)/98, C-053/00, C-
092/00, C-045/07, C-178/11 (el defensor de oficio esta
obligado a presentar descargos; de lo contrario debe
nombrarsele otro e informar al Consejo Superior de la
Judicatura. Tener en cuenta: Guia del Proceso Disciplinario
Res. 191/03 “ cuando es el propio implicado o su
apoderado, respecto de estos, el silencio frente a la
imputacion pudiera ser una estrategia de defensa”.

Articulo 168. Término probatorio. (Modificado
el primer inciso por el articulo 54 de la Ley 1474 de julio
12 de 2011). Vencido el término senalado en
el articulo 166, el funcionario competente
resolverd sobre las nulidades propuestas y
ordenard la préctica de las pruebas que
hubieren sido solicitadas, de acuerdo con
los criterios de conducencia, pertinencia y
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pruebas que hubieren sido solicitadas de
acuerdo con los criterios de conducencia,

pertinencia y  necesidad.  Ademds,
ordenard de oficio las que considere
necesarias. Las pruebas ordenadas se
practicardn en un término no mayor de
noventa (90) dias.

Las pruebas decretadas oportunamente y
gue no se hubieren practicado o aportado
durante el periodo probatorio, se podrdn
evaluar en los siguientes casos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el
disciplinable o su defensor, sin que los
mismos tuvieren responsabilidad alguna
en su demora y fuere posible su
obtencion.

2. Cuando a juicio del funcionario de

conocimiento, constituyan elemento
probatorio  fundamental para la
determinacion o la ausencia de

responsabilidad del investigado o el
esclarecimiento de los hechos.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 225 D. Variaciéon de los cargos
(Articulo adicionado por el articulo 43 de la L. 2094/21.
El texto es del siguiente tenor). Si el funcionario de
conocimiento advierte la necesidad de
variar los cargos, por error en la calificacion
o prueba sobreviniente, se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Si vencido el término para presentar
descargos, el funcionario de
conocimiento advierte un error en la
calificacién, por auto de sustanciacion
motivado, devolverd el expediente al
instructor para que proceda a formular
una nueva cdlificacion, en un plazo
maximo de quince (15) dias. Contra esta
decisibn no procede recurso alguno vy
no se entenderd como un juicio previo
de responsabilidad.

2. Si el instructor varia la calificacion,
notificard la decisibn en la forma

necesidad.
Ademds, ordenard de oficio las que
considere necesarias. Las pruebas

ordenadas se practicardn en un término no
mayor de noventa dias.

Las pruebas decretadas oportunamente
dentro del término probatorio respectivo
gue no se hubieren practicado o aportado
al proceso, se podrdn evacuar en los
siguientes casos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el
investigado o su apoderado, sin que los
mismos tuvieren culpa alguna en su
demora y fuere posible su obtencidn.

2. Cuando a juicio del investigador,
constituyan elemento probatorio
fundamental para la determinacion de
la responsabilidad del investigado o el
esclarecimiento de los hechos.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 165. Nofificaciéon del pliego de
cargos y oportunidad de variacion.

El pliego de cargos podrd ser variado
luego de concluida la prdctica de pruebas
y hasta antes del fallo de primera o Unica
instancia, por error en la calificaciéon
juridica o por prueba sobreviniente. La
variacion se notificard en la misma forma
del pliego de cargos y de ser necesario se
oforgard un término prudencial para
solicitar y practicar otras pruebas, el cual
no podrd exceder la mitad del fijado para
la actuacion original.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 97 -1, 127,
128, 187 y 188; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82; CDU: Arts. 101y 103.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, salvo la
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indicada para el pliego de cargos.

Surtida la noftificacion, remitird el
expediente al funcionario de
juzgamiento quien, por auto de

sustanciaciéon, ordenard dar aplicacion
al articulo 225A para que se continle
con el desarrollo de la etapa de juicio.

Nota: De acuerdo con el articulo 1° del Decreto N.° 1656 del
6 de diciembre de 2021, este numeral remitia
equivocadamente al articulo 227 de la Ley 1952 del 28 de
enero de 2019 (modificado por el articulo 43 de la Ley 2094
del 29 de junio de 2021), cuando lo correcto es la remision

al articulo 225A que hace referencia al procedimiento a
seguir en la etapa del juzgamiento.

3. Si el instructor no varia el pliego de
cargos, asi se lo hard saber al
funcionario de juzgamiento por auto de
sustanciacion motivado en el que
ordenard devolver el expediente.

El funcionario de juzgamiento podrd
decretar la nulidad del pliego de
cargos, de conformidad con lo
senalado en esta ley.

4. Si como consecuencia de prueba
sobreviniente, una vez agotada Ila
etapa probatoria, surge la necesidad de
la variacion del pliego de cargos, el
funcionario de juzgamiento procederd a
realizarla, sin que ello implique un juicio
previo de responsabilidad.

5. La variacién se notificard en la misma
forma del pliego de cargos y se
otorgard un término de diez (10) dias
para presentar descargos, solicitar y
aportar pruebas. El periodo probatorio,
en este evento, no podrd exceder el
madximo de dos (2) meses.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 188; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16;
Ley 1828/17 (CDM): Arts. 54 y 55; Ley 1862/17 (CDM):
Art. 239; CDU: Arts. 20, 121, 124, 127, 225, 229.

Articulo 225 E. Traslado para alegatos de
conclusidn (Articulo adicionado por el articulo 44
de la L. 2094/21. El texto es del siguiente tenor). Si NO
hubiere  pruebas que practicar o
habiéndose practicado las decretadas, el
funcionario de conocimiento mediante
auto de sustanciacién ordenard el traslado
comun por diez (10) dias, para que los
sujetos procesales presenten alegatos de

expresion “de ser necesario” que declar6 INEXEQUIBLE,
siendo M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente
D-3955.

Mediante sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, la Corte
Constitucional, con ponencia de  ALVARO TAFUR GALVIS,
expediente D-3982, orden6 estarse resuelto a la sentencia C-
1076 del 5 de diciembre de 2002.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-6299/02, C-030/07,
C-189/10.

Articulo 169. Traslado para alegatos de
conclusidn. (Modificado por el articulo 55 de la Ley
1474 de julio 12 de 2011). Si no hubiere pruebas
gue practicar o habiéndose practicado las

senaladas en la etapa de juicio
disciplinario, el funcionario de
conocimiento mediante auto de

sustanciacion notificable ordenard traslado
comun de diez (10) dias para que los
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conclusion.

oncordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y 198;
Ley 906/04 (C. de P.P.): Arts. 442 y s.s.; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1437/11: Art. 5° (numeral 8°); Ley 1474/11: Art. 55; Ley
1828/17 (CDM): Arts. 55y 56; Ley 1862/17 (CDM): Axrts.
149 (8) 240; CDU: Arts. 112 (3), 180 (5), 206, 225 (e), 225
(f), 230.

Doctrina: PGN: Directiva: 10/10; Res.: 034/04, 089/04;
PAD: C-158/08, C-049/10, C-057/10, C-141/10, C-201/10,
C-118/13 (los alegatos de conclusién ponen fin al recaudo
probatorio).

Articulo 225 F. Término para fallar y

contenido del fallo (Articulo adicionado por el
articulo 45 de la L. 2094/21. El texto es del siguiente

tenor). El funcionario de conocimiento
proferird el fallo dentro de los treinta (30)
dias hdbiles siguientes al vencimiento del
término de traslado para  presentar
alegatos de conclusion. El fallo debe
constar por escrito y contener:

1. La identidad del disciplinable.
2. Unresumen de los hechos.

3. El andilisis de las pruebas en que se basa.
Concordancias: Ley 1437/11: Art. 5° (numeral 8°).

Doctrina: PGN: Despacho PGN: Expediente:
172114-7 de marzo 3/09.

001-

4. El andlisis y la valoracién juridica de los

cargos, de los descargos y de las
alegaciones que hubieren sido
presentadas.

Nota: Algunos doctrinantes pensamos que este requisito
incluye a los “descargos” y “alegatos de conclusion” que
hubieren sido presentados de manera extemporanea. Esto es
congruente con lo expresado en el articulo 11 del Cédigo
General Disciplinario.

5. La fundamentaciéon de la calificacion de
la falta.

Doctrina: PGN: PAD: C-047/07.

6. El andlisis de la
comportamiento.

jlicitud  del

sujetos  procesales puedan
alegatos de conclusién.

presentar

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 106 y
198; Ley 906/04 (C. de P.P.): Arts. 442 y s.s.; Ley 1015/06
(RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 16; Ley
1437/11: Art. 5° (numeral 8°); Ley 1474/11: Art. 55; Ley
1828/17 (CDM): Arts. 55y 56; Ley 1862/17 (CDM): Arts.
149 (8) 240; CDU: Arts. 92 (8) y 170 (4).

Doctrina: PGN: Directiva: 10/10; Res.: 034/04, 089/04;
PAD: C-158/08, C-049/10, C-057/10, C-141/10, C-201/10,
C-118/13 (los alegatos de conclusion ponen fin al recaudo
probatorio).

Articulo 169 A. Término para fallar. (Articuio
adicionado por el articulo 56 de la Ley 1474 de julio 12
de 2011). El funcionario de conocimiento
proferird el fallo dentro de los veinte (20)
dias hdbiles siguientes al vencimiento del
término  de traslado para  presentar
alegatos de conclusion’®?,

Articulo 170. Contenido del fallo. El fallo
debe ser motivado y contener:

1. La identidad del investigado.
2. Unresumen de los hechos.

3. El andlisis de las pruebas en que se basa.
Concordancias: Ley 1437/11: Art. 5° (numeral 8°).

Doctrina: PGN: Despacho PGN: Expediente:
172114-7 de marzo 3/09.

001-

4. El andlisis y la valoracién juridica de los

cargos, de los descargos y de las
alegaciones  que hubieren sido
presentadas.

Nota: Algunos doctrinantes pensamos que este requisito
incluye a los “descargos” y “alegatos de conclusion” que
hubieren sido presentados de manera extemporanea. Esto es
congruente con lo expresado en el articulo 11 del Cédigo
General Disciplinario.

5. La fundamentacion de la calificacion de
la falta.

Doctrina: PGN: PAD: C-047/07.

18 E| articulo anterior sefialaba: Articulo 169. Término para fallar. Si no hubiere pruebas qué practicar, el funcionario de
conocimiento proferira el fallo dentro de los veinte dias siguientes al vencimiento del término para presentar descargos, o al del término

probatorio, en caso contrario.
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7. El andlisis de culpabilidad.

8. La fundamentaciéon de la calificacidon de
la falta.

9. Las razones de la sancidon o de la

absoluciéon y

10. La exposicion fundamentada de los
criterios tenidos en cuenta para la
graduacion de la sancién y la decision
en la parte resolutiva.

Concordancias: Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-057/08, C-101/09, C-007/11 (el
fallo definitivo es el de primera instancia. Teorfa del acto
complejo).

Articulo 225 G. Nofificacion y apelacion del
fallo (Articulo adicionado por el articulo 46 de la L.
2094/21. El texto es del siguiente tenor). La decision
serd notificada personalmente en los
términos de esta ley. Si no fuera posible
hacerlo en los plazos correspondientes, se
hard por edicto. Contra el fallo de primera
instancia procede el recurso de apelacién.
Este deberd interponerse y sustentarse por
escrifo dentro de los diez (10) dias
siguientes a su nofificacion ante la
secretaria del despacho.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Juicio Verbal

6. El andlisis de culpabilidad.

7. Las razones de la sancidn o de la

absolucion, y

8. La exposicion fundamentada de los
criterios tenidos en cuenta para la
graduacién de la sancion y la decision
en la parte resolutiva.

Articulo 101. Notificaciéon personal.
noftificardn personalmente los autos
apertura de indagacién preliminar vy
investigacion disciplinaria, el pliego
cargos y el fallo.

Se
de
de
de

Articulo 107. Notificacion por edicto. Los
autos que deciden la apertura de
indagacion preliminar e investigacién vy
fallos que no pudieren nofificarse
personalmente se notificaran por edicto.

Articulo 111. Oportunidad para interponer
los recursos. Los recursos de reposicién y
apelacidn se podrdn interponer desde la
fecha de expedicién de la respectiva
decision hasta el vencimiento de los tres
dias siguientes a la Ultima notificacién.

Articulo 115. Recurso de apelaciéon. El
recurso de apelacion procede Unicamente
contra las siguientes decisiones: la que
niega la prdctica de pruebas solicitadas en
los descargos, la decision de archivo y el
fallo de primera instancia.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.
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Articulo 225 H. Citacién a audiencia de
pruebas y descargos (Articulo adicionado por el
articulo 47 de la L. 2094/21. El texto es del siguiente
tenor). En el auto en el que el funcionario de
conocimiento decida adelantar el juicio
verbal, de conformidad con las reglas
establecidas en esta ley, fijard la fecha y la
hora para la celebracion de la audiencia
de descargos y pruebas, la cual se realizard
en un término no menor a los diez (10) dias
ni mayor a los veinte (20) dias de la fecha
del auto de citacion. Contra esta decision
no procede recurso alguno.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106, 173
(parédgragfo 2) y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07: Art. 16, 69, 104 (4 y paréagrafo), 105; Ley 1828/17
(CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64, 134, 234;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-045/07, C-197/10, C-213/10, C-
111/11 (citacién a audiencia puede hacerse sin necesidad de
adelantar la etapa de indagacion preliminar o en cualquier
estado de la actuacion), C-178/11 (momento procesal para
citar a audiencia), C-196/11 (lugar para realizar la audiencia
cuando el disciplinado labora y comete la falta en sede
distinta a la del funcionario investigador).

Articulo 226. Formalidades. La audiencia se
adelantard  teniendo en cuenta las
siguientes formalidades:

1. La audiencia deberd ser grabada en un

Articulo 177. Procedimiento  verbal.
(Modificado por el articulo 58 de la Ley 1474 del 12 de
julio de 2011. El nuevo texto es del siguiente tenor).
Calificado el procedimiento a seguir
conforme a las normas anteriores, el
funcionario competente, mediante auto
que debe nofificarse personalmente,
ordenard adelantar proceso verbal vy
citard a audiencia al posible responsable.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106, 173
(pardgragfo 2) y 198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley
1123/07: Art. 16, 69, 104 (4 y paragrafo), 105; Ley 1828/17
(CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64, 134, 234;
Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-045/07, C-197/10, C-213/10, C-
111/11 (citacion a audiencia puede hacerse sin necesidad de
adelantar la etapa de indagacién preliminar o en cualquier
estado de la actuacion), C-178/11 (momento procesal para
citar a audiencia), C-196/11 (lugar para realizar la audiencia
cuando el disciplinado labora y comete la falta en sede
distinta a la del funcionario investigador).

En el auto que ordena adelantar proceso
verbal, debe consignarse la identificacién
del funcionario cuestionado, el cargo o
empleo desempenado, una relacidn
sucinta de los hechos reputados irregulares
y de las normas que los tipifican, la relacién
de las pruebas tomadas en cuenta y de las
que se van a ordenar, lo mismo que la
responsabilidad que se estima puede
caber al funcionario cuestionado.

La audiencia debe iniciar no antes de
cinco (5) ni después de quince (15) dias de
la fecha del auto que la ordena. Contra
esta decisién no procede recurso alguno.

Lo subrayado fue demandado por IvVAN ORLANDO Diaz
MELENDEZ Y ANTONIO CORZO GOMEZ y la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-370 del 16 de mayo de 2012 declar6
EXEQUIBLE la expresion “La audiencia debe iniciar no antes
de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha del auto
que la ordena”, siendo M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
Expediente D-8835.

Doctrina: PGN: PAD: C-045/07.

Articulo 177. Procedimiento  verbal.
(Modificado por el articulo 58 de la Ley 1474 del 12 de

julio de 2011. El nuevo texto es del siguiente tenor),

... De la audiencia se levantard acta en la
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medio de video o de audio. qgue se consignard sucintamente lo
ocurrido en ella. Todas las decisiones se

2. De lo ocurrido en cada sesion se notifican en estrados.

levantard un acta sucinta, la cual serd
firmada por los intervinientes.

3. Finalizada cada sesion se fijard junto con
los sujetos procesales la hora y fecha de
la continuacién de la audiencia y esta
decision  quedard notificada  en
estrados.

4. Durante la suspensién y la reanudacion
de la audiencia no se resolverd ningin
fipo de solicitud.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;

Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134,234y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,

134,234y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 227. Instalacion de la audiencia
(Modificado por el articulo 48 de la L. 2094/21. El
nuevo texto es del siguiente tenor). El funcionario
competente instalard  la  audiencia,
verificard la presencia del disciplinable o
de su defensor y hard una presentaciéon
sucinta de los hechos y los cargos
formulados.

Articulo  177. Procedimiento  verbal.
(Modificado por el articulo 58 de la Ley 1474 de julio

12 de 201 1. El nuevo texto es del siguiente tenor). ...

Al inicio de la audiencia, a la que el
investigado puede asistir solo o asistido de
abogado, podrd dar su propia version de
los hechos y aportar y solicitar pruebas, las
cuales serdn practicadas en la misma
diligencia, dentro del término
improrrogable de tres (3) dias. Si no fuere
posible hacerlo se suspenderd la audiencia
por el término mdximo de cinco (5) dias y

Acto seguido, si el disciplinable acude a la
audiencia acompanado de defensor, se le
preguntard si acepta la responsabilidad
imputada en el pliego de cargos. Si la

aceptaré (sic), se seguird el trdmite - . - .
seﬁoﬁodo erg el)orﬁculo 16?2 de este Cddigo se sehalara fecha para la practica de la
131 9 prueba o pruebas pendientes.

Si el disciplinable concurre a la audiencia
sin defensor, se le preguntard si es su
voluntad acogerse al beneficio por

Las pruebas se practicardn conforme se
regulan para el proceso ordinario,

131 Esta disposicion, expresa: “Articulo 162. Oportunidad y beneficios de la confesion y de la aceptacion de cargos (Modificado
por el articulo 30 de la L. 2094/21).

La confesion y la aceptacion de cargos proceden, en la etapa de investigacion, desde la apertura de esta hasta antes de la ejecutoria
del auto de cierre. Al momento de la confesion o de la aceptacion de cargos se dejara la respectiva constancia. Correspondera a la
autoridad disciplinaria evaluar la manifestacion y, en el término improrrogable de diez (10) dias, elaborara un acta que contenga los
términos de la confesién o de la aceptacion de cargos, los hechos, su encuadramiento tipico, su calificacion y la forma de culpabilidad.
Dicho documento equivaldra al pliego de cargos, el cual sera remitido al funcionario de juzgamiento para que, dentro de los cuarenta y
cinco (45) dias siguientes a su recibo, profiera el respectivo fallo.

Si la aceptacién de cargos o la confesion se producen en la fase de juzgamiento, se dejara la respectiva constancia y, se proferira la
decisién dentro de los quince (15) dias siguientes.

La aceptacion de cargos o la confesion en esta etapa procede hasta antes de la ejecutoria del auto que concede el traslado para alegar
de conclusion.

Si la confesién o aceptacion de cargos se produce en la etapa de investigacion, las sanciones de inhabilidad, suspension o multa se
disminuiran hasta la mitad. Si se produce en la etapa de juzgamiento, se reduciran en una tercera parte.

El anterior beneficio no se aplicara cuando se trate de las faltas gravisimas contenidas en el articulo 52 de este cddigo. En el evento
en que la confesién o aceptacion de cargos sea parcial, se procedera a la ruptura de la unidad procesal en los términos de esta ley.

Paragrafo. No habra lugar a la retractacion, salvo la violacion de derechos y garantias fundamentales™.
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confesiéon o aceptacién de cargos. En caso haciéndolas compatibles con las formas
de que responda afirmativamente, se propias del proceso verbal.

suspenderd la audiencia por el término de

cinco (5) dias para la designacién de un Podrd ordenarse la prdctica de pruebas
defensor de oficio!3? que podrd ser un por comisionado, cuando sea necesario
defensor publico o estudiante de y procedente. La negativa a decretar y
consultorio juridico de Instituciones de practicar pruebas, por inconducentes,
Educacion Superior legalmente impertinentes o superfluas, debe ser
reconocidas, o para que el disciplinable motivada.

asista con uno de confianza.

En el evento en que la confesion o
aceptacién de cargos sea parcial, se
procederd a la ruptura de la unidad
procesal en los términos de este codigo. En
caso de no darse la confesion o la
aceptacién de cargos, o si esta fuere
parcial, la autoridad disciplinaria le
otorgard la palabra al disciplinable para
que ejerza el derecho a rendir versiéon libre
y presentar descargos, asi como solicitar o
aportar pruebas. Posteriormente, se le
concederd el uso de la palabra al
defensor, si lo tuviere. De concurrir el
delegado del Ministerio PUblico y las
victimas o perjudicados o su apoderado
judicial, el funcionario, en ese orden, les
concederd el uso de palabra para que
puedan presentar solicitudes, invocar
nulidades, solicitar o aportar pruebas.

El funcionario competente resolverd las
nulidades, una vez ejecutoriada esta
decision, se pronunciard sobre la
conducencia, pertinencia y utilidad de las
pruebas solicitadas y decretard las que de
oficio se consideren necesarias.

Si se niega la prdctica de pruebas
solicitadas, la decisidn se notificard en
estrados y contra ella procede el recurso
de apelacion que debe interponerse y
sustentarse en la misma sesion.

La prdctica de pruebas se adelantard
hasta por el término de veinte (20) dias
prorrogables por una sola vez hasta por el
mismo lapso. En este Ultimo caso, la
prorroga se dispondrd mediante decision
motivada.

132 Esta expresion “defensor de oficio”, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021,
debe entenderse como “defensor publico o estudiante de consultorio juridico de universidad legalmente reconocida”.
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Podrd ordenarse la prdctica de pruebas
por comisionado cuando sed
estrictamente necesario y procedente.

Doctrina: PGN: PAD: C-238/13 (oportunidad para
solicitar y aportar pruebas), C-246/13 (imposibilidad de
delegar en los subalternos de la oficina de control
disciplinario las audiencias en el proceso verbal).

Pardgrafo. En el caso de la confesidon o la
aceptacién de cargos, no habrd lugar a la
retractacién, salvo la  violacidén de
derechos y garantias fundamentales.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134,234y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Arficulo 228. Renuencia (Modificado por el
articulo 49 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del
siguiente tenor). A la audiencia debe ser
citado el disciplinable y su defensor. Si el
defensor no asiste, esta se realizard con el
disciplinable, salvo que solicite la presencia
de aquel. Si no se presentaré ninguno de
los dos sin justificacion, se designard
inmediatamente un defensor de oficio
133que podrd ser un defensor publico o un
estudiante de consultorio juridico de
Instituciones de  Educacién  Superior
legalmente reconocidas, si es del caso, se
ordenard la compulsa de copias para que
se investigue la conducta del defensor.

El disciplinable y su defensor podrdn
presentarse en  cualquier momento,
asumiendo el proceso en el estado en que
se encuentre. La misma consecuencia se
aplicard en los eventos e sustitucion de
poder.

La inasistencia de los sujetos procesales
distinfos al disciplinable o su defensor no
suspende el trdmite de la audiencia.

Doctrina: PGN: PAD: C-238/13 (oportunidad para
solicitar y aportar pruebas), C-246/13 (imposibilidad de
delegar en los subalternos de la oficina de control
disciplinario las audiencias en el proceso verbal).

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134,234y s.s.; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Existen en el procedimiento ordinario del
Cédigo Disciplinario  Unico  algunos
antecedentes tales como los del inciso 3°
del articulo 145:

“... Si dentro de los cinco dias hdbiles
siguientes a la comunicacién no se ha
presentado el procesado o su defensor, si
lo ftuviere, se procederd a designar
defensor de oficio con quien se surtird la
notificacién personal”.

Lo subrayado fue demandado por OSCAR ANTONIO
MARQUEZ BUITRAGO y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, lo declaré
EXEQUIBLE, siendo M.P. ALvARO TAFUR GALVIS ,
Expediente D-3982.

Doctrina: PGN: PAD: 041 (PA-2157)/98, C-6121/02, C-
045/07.

El del articulo 167:

. La renuencia del investigado o de su
defensor a presentar descargos no
interrumpe el frdmite de la actuacion”.

Doctrina: PGN: PAD: C-091 (PA-3421)/98, C-053/00, C-
092/00, C-045/07, C-178/11 (el defensor de oficio esta
obligado a presentar descargos; de lo contrario debe
nombrarsele otro e informar al Consejo Superior de la
Judicatura. Tener en cuenta: Guia del Proceso Disciplinario
Res. 191/03 “ cuando es el propio implicado o su apoderado,

133 Esta expresion “defensor de oficio ”, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021,
debe entenderse como “defensor publico o estudiante de consultorio juridico de universidad legalmente reconocida .
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106, 186 y
198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16,
94; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM):
Art. 64, 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 229. Variacién de los cargos (“juicio
verbal”) (Modificado por el articulo 50 de la L.

2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). Si €l
funcionario advierte la necesidad de variar
los cargos por error en la calificaciéon o
prueba sobreviniente, se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Si después de escuchar los descargos, el
funcionario de conocimiento advierte un
error en la calificacion, asi lo hard saber en
la audiencia, motivard su decisién vy
ordenard devolver el expediente al
instructor para que proceda a formular una
nueva calificaciéon en un plazo mdximo de

respecto de estos, el silencio frente a la imputacion pudiera
ser una estrategia de defensa”.

El del articulo 93:

... Como sujeto procesal, el defensor tiene
las mismas facultades del investigado;
cuando existan criterios confradictorios
prevalecerd el del primero”.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16, 94;
Ley 1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
64, 134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directivas: 009/02, 15/08; PAD: C-045/07,
C-048/07, C-034/11 (defensor con licencia provisional), C-
248/13 (tramite cuando los consultorios juridicos no
suministran defensores de oficio).

Directiva N.° 009 de Mayo 26 de 2002. EDGARDO JOSE
MAYA VILLAZON. Procurador General de la Nacién.

“.-)

7. Los PROCURADORES DELEGADOS QUE
EJERZAN FUNCIONES DISCIPLINARIAS,
REGIONALES, DISTRITALES y PROVINCIALES,
deberan ... acopiar los datos de los estudiantes de derecho,
miembros de los Consultorios Juridicos legalmente
reconocidos, que estaran disponibles para actuar como
defensores de oficio, cuando ello sea necesario (articulos 17 y
93 de la ley 734 de 2002).

Para los efectos anteriores, tratdndose de las Procuradurias
Delegadas mencionadas, tal deber estara a cargo de la
Procuraduria | Delegada para la Vigilancia Administrativa
con la colaboracion de los demas procuradores delegados.

)

Jurisprudencia:  Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de
2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-
3955.

Articulo 165. Nofificacion del pliego de
cargos y oportunidad de variacion.

El pliego de cargos podrd ser variado
luego de concluida la prdctica de pruebas
y hasta antes del fallo de primera o Unica
instancia, por error en la cadlificacidon
juridica o por prueba sobreviniente. La
variacién se notificard en la misma forma
del pliego de cargos y de ser necesario se
otorgard un término prudencial para
solicitar y practicar ofras pruebas, el cual
no podrd exceder la mitad del fijado para
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quince (15) dias. Contra esta decisidn no
procede recurso alguno y no se entenderd
Ccomo un juicio previo de responsabilidad. Si
el instructor varia la calificacion, notificard
la decision en la forma indicada para el
pliego de cargos. Surtida la notificacion,
remitird el expediente al funcionario de
juzgamiento quien, fijard la fecha y la hora
para la readlizacidn de la audiencia de
descargos y pruebas, la cual se realizard en
un término no menor a los diez (10) dias ni
mayor a los veinte (20) dias de la fecha del
auto de citacion.

2. Si el instructor no varia el pliego de
cargos, asi se lo hard saber al funcionario
de juzgamiento quien, citard a audiencia,
en la que podrd decretar la nulidad del
pliego de cargos, de conformidad con lo
senalado en esta ley.

3. Si agotada la etapa probatoria, la
variacion surge como consecuencia de
prueba sobreviniente, el funcionario
procederd a hacer la variacién en
audiencia, sin que ello implique un juicio
previo de responsabilidad.

La variacidon se nofificard en estrados vy
suspenderd  la  confinuacién  de la
audiencia, la que se reanudard en un
término no menor a los cinco (5) dias ni
mayor a los diez (10) dias. En esta
audiencia, el disciplinable o su defensor
podrdn presentar descargos y solicitar y
aportar pruebas. Asi mismo, el funcionario
resolverd las nulidades. Ejecutoriada esta
decision, se  pronunciard sobre la
conducencia, pertinencia y utilidad de las
pruebas solicitadas y decretard las que de
oficio considere necesarias, las que se
practicardn en audiencia que se celebrard
dentro de los cinco (5) dias siguientes.
Podrd ordenarse la préactica de prueba por
comisionado cuando sea necesario y
procedente en los términos de esta ley.

El periodo probatorio, en este evento, no
podrd exceder el méximo de un (1) mes.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106, 188 y
198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16;
Ley 1828/17 (CDM): Art. 5 (m), 54, 55; Ley 1862/17
(CDM): Art. 64, 134, 239; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: 121, 123.

261

la actuacion original.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106, 188 y
198; Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16;
Ley 1828/17 (CDM): Art. 5 (m), 54, 55; Ley 1862/17
(CDM): Art. 64, 134, 239; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CDU: Arts. 101y 103.
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Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-6299/02, C-030/07,
C-189/10.

Nota: En el “juicio ordinario” ver el articulo 225D.

Articulo 230. Traslado para alegatos previos
al fallo (Modificado por el articulo 51 de la L.
2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). Si NO
hubiere  pruebas que practicar o
habiéndose practicado las decretadas, se
suspenderd la audiencia por el término de
diez (10) dias para que los sujetos
procesales preparen sus alegatos previos a
la decision.

Reanudada esta, se concederd el uso de
la palabra a los sujetos procesales para
que procedan a presentar sus alegatos, en
el siguiente orden, el Ministerio Publico, la
victima cuando fuere el caso, el
disciplinable y el defensor. Finalizadas las
intervenciones, se citard para dentro de los
quince (15) dias siguientes, con el fin de dar
a conocer el contenido de la decisidén.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64, 134, 240; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-146/08, C-178/11 (no se pueden
limitar temporalmente las intervenciones del investigado o de
su defensor).

Radicacion 162-79713-2002. Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica.

Doctrina: PGN: Res.: 034/04; PAD: C-6299/02, C-030/07,
C-189/10.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002 lo declar6 EXEQUIBLE, salvo la
expresion “de ser necesario” que declar6 INEXEQUIBLE,
siendo M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente
D-3955.

Mediante sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, la Corte
Constitucional, con ponencia de  ALVARO TAFUR GALVIS ,
expediente D-3982. orden6 estarse resuelto a la sentencia C-
1076 del 5 de diciembre de 2002.

Articulo 177. Procedimiento  verbal.
(Modificado por el articulo 58 de la Ley 1474 del 12 de
julio de 2011. El nuevo texto es del siguiente tenor).

El director del proceso podrd ordenar
un receso, por el fiempo que estime
indispensable, para que las partes
presenten los alegatos de conclusion, el
cual serd de minimo tres (3) dias vy
mdximo de diez (10) dias. De la misma
manera podrd proceder en aquellos
eventos que no estén previstos y que
hagan necesaria tal medida. Contra
esta decisidn no cabe ningun recurso.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64, 134, 240; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82; CDU: Art. 177 (7), 178.

Doctrina: PGN: PAD: C-178/11 (no se pueden limitar

temporalmente las intervenciones del investigado o de su
defensor).

Radicacién 162-79713-2002. Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica.

Articulo 178. Adopciéon de la decision.

Concluidas las intervenciones se
procederd verbal y motivadamente a
emitir el fallo. La diligencia se podrd

suspender, para proferir la decisién dentro
de los dos dias siguientes. Los términos
senalados en el procedimiento ordinario
para la segunda instancia, en el verbal, se
reducirdn a la mitad.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
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Articulo 231. Contenido del fallo. El fallo
debe constar por escrito y contener:

1. La identidad del disciplinado.
2. Unresumen de los hechos.

3. El andlisis de las pruebas en que se
basa.

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Art. 5° (numeral
8°).

Doctrina: PGN: Despacho PGN: Expediente: 001-172114-7
de marzo 3/09.

4. El andlisis y la valoracién juridica de los

5.

Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64, 134; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-146/08.

Radicacion 162-79713-2002. Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica.

Articulo 170. Contenido del fallo. El fallo
debe ser motivado y contener:

. La identidad del investigado.

. Un resumen de los hechos.

. El andlisis de las pruebas en que se basa.

Concordancias: Ley 1437/11 (CPACA): Art. 5° (numeral
89).

Doctrina: PGN: Despacho PGN: Expediente: 001-172114-
7 de marzo 3/09.

. El andilisis y la valoracién juridica de los

cargos, de los descargos y de las cargos, de los descargos y de las
alegaciones que hubieren sido alegaciones que  hubieren  sido
presentadas. presentadas.

Nota: Algunos doctrinantes pensamos que este requisito
incluye a los “descargos” y “alegatos de conclusion” que
hubieren sido presentados de manera extemporanea. Esto es
congruente con lo expresado en el articulo 11 del Cédigo
General Disciplinario.

El  andlisis de la licitud del

Nota: Algunos doctrinantes pensamos que este requisito
incluye a los “descargos” y “alegatos de conclusion” que
hubieren sido presentados de manera extemporanea. Esto es
congruente con lo expresado en el articulo 20 de esta
codificacion.

comportamiento.

Concordancias: CGD: Arts. 5°, 9, 28, 50 (2.e), 223.

6. El andlisis de culpabilidad. 6. El andlisis de culpabilidad.

7. La fundamentacion de la calificacion de 5
la falta.

. La fundamentacion de la calificaciéon
de la falta.

Doctrina: PGN: PAD: C-047/07. Doctrina: PGN: PAD: C-047/07.

Las razones de la sancion o de la
absolucion, y

8. Las razones de la sancién o de la 7.

absolucion, y

13% |_a Resolucion 456 del 14 de septiembre de 2017, emitida por la Procuraduria General de la Nacion, por medio de la cual se
desarrollan el poder disciplinario preferente y la supervigilancia administrativa de la Procuraduria General de la Nacién, y se
regula su tramite en procesos disciplinarios, dispuso en su articulo 5° que el fallo de primera instancia debera notificarse al CAP
(Centro de Atencién al Publico) con sede en la ciudad de Bogota D.C.y a las Procuradurias Regionales, a las dependencias de la
Procuraduria teniendo en cuentas las competencias de cada una de éstas, de conformidad con el Decreto 262 de 2000 y normas que lo
complementen.

190 | a anterior resolucion aplica en la Ley 734 del 5 de febrero de 2002 con relacion a la notificacion al CAP (Centro de Atencidn al
Publico) del fallo de primera instancia.
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9. La exposicion fundamentada de los
criterios tenidos en cuenta para la
graduacion de la sancién y la decision
en la parte resolutiva.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 191; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 56;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 241; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 130.

Doctrina: PGN: PAD: C-101/09, C-007/11 (el fallo
definitivo es el de primera instancia. Teoria del acto
complejo).

Radicado 161-00662 (009-13930/98). CARLOS ARTURO
GOMEZ PAVAJEAU. Viceprocurador General de la Nacion.

Articulo 232. Ejecutoria de la decisién. La
decision final se entenderd notificada en
estrados y quedard ejecutoriada a la
terminacién de la misma, si no fuere
recurrida.
Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 30; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art.76; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5

(m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 156; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82; CGD: Art. 130.

Articulo 233. Recurso contra el fallo de
primera instancia.
Contra el fallo de primera instancia

procede el recurso de apelacién. Este
deberd interponerse en la misma diligencia
y se podrd sustentar verbalmente de forma
inmediata o por escrito dentro de los cinco
(5) dias siguientes ante la secretaria del
despacho.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 141; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art.81; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
167; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CGD: Art. 130y s.s.

Nota: En el “juicio ordinario” ver el articulo 225G.

8. La exposicidon fundamentada de los
criterios tenidos en cuenta para la
graduacién de la sancion y la decision
en la parte resolutiva.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 191; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 56;
Ley 1862/17 (CDM): Art. 241; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82;
CGD: Art. 130.

Doctrina: PGN: PAD: C-101/09, C-007/11 (el fallo
definitivo es el de primera instancia. Teoria del acto
complejo).

Radicado 161-00662 (009-13930/98). CARLOS ARTURO
GOMEZ PAVAJEAU. Viceprocurador General de la Nacion.

Articulo 179. Ejecutoria de la decisién. La
decisidon final se entenderd notificada en
estrados y quedard ejecutoriada a la
terminacion de la misma, si no fuere
recurrida.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 30; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art.76; Ley
1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5
(m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 156; Ley 2196/22 (EDP):
Art. 82; CGD: Art. 130.

Articulo 180. Recursos. (Modificado por el
articulo 59 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011. El
nuevo texto es del siguiente tenor). ...

El recurso de apelacidén cabe contra el
auto que niega pruebas, contra el que
rechaza la recusacién y contra el fallo de
primera instancia, debe sustentarse
verbalmente en la misma audiencia, una
vez proferido y nofificado el fallo en
estrados. Inmediatamente se decidird
sobre su oforgamiento.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 141; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art.81; Ley
1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
167; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82; CDU: Art. 110y s.s.

Lo subrayado fue demandado por MANUEL EDUARDO
CASTILLO, ELOIN LAURENTINO VIRGUEZ AVILA Y ANTONIO
MARIA CoRzO y la Corte Constitucional mediante sentencia
C-315 del 2 de mayo de 2012 lo declar6 EXEQUIBLE,
siendo M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA. Expediente
D-8694.

Este inciso 2° fue demandado por JOHANNA ANDREA
HERNANDEZ LOPEZ y la Corte Constitucional mediante
sentencia C-401 del 13 de julio de 2013 lo declard
EXEQUIBLE, siendo M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
Expediente D-9373.

Doctrina: PGN: PAD: C-020/07, C-238/13 (recurso de
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apelacion es concedido en la primera instancia pero se
sustenta en la segunda).

Nota: En el “proceso ordinario™ ver el articulo 115.

Capitulo VI Capitulo Quinto

Segunda Instancia Segunda Instancia

Doctrina: PGN: PAD: C-183/13 (se debe preservar la
segunda instancia y en todo caso esta corresponde al
nominador, siempre y cuando ésta no ejerza la primera); C-
042/17 (servidores del nivel técnico no pueden sustanciar
procesos disciplinarios), C-48/08 (ejecutoria).

Doctrina: PGN: PAD: C-183/13 (se debe preservar la
segunda instancia y en todo caso esta corresponde al
nominador, siempre y cuando ésta no ejerza la primera); C-
042/17 (servidores del nivel técnico no pueden sustanciar
procesos disciplinarios), C-48/08 (ejecutoria).

Articulo 234.Tramite de la segunda Articulo 171. Tramite de la segunda
instancia. El funcionario de segunda instancia. El funcionario de segunda
instancia deberd decidir por escrito dentro  instancia deberd decidir dentro de los
de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la

a la fecha en que hubiere recibido el fecha en que hubiere recibido el
procesois procesoii. Si lo considera necesario,

decretard pruebas de oficio, en cuyo caso
el término para proferir el fallo se ampliard
hasta en otro tanto.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAzA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, ordend estarse a lo
resuelto en la sentencia C-181 del 12 de marzo de 2002 que
declar6 la EXEQUIBILIDAD de la misma expresion
contenida en el inciso 2° del articulo 157 de la Ley 200 del
28 de julio de 1995.

El inciso 2° del articulo 157 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995, sefialaba:

“El funcionario de segunda instancia podrd, Unicamente de
oficio, decretar y practicar las pruebas que considere
indispensables para la decisién, dentro de un término de diez
(10) dias libres de distancia pudiendo comisionar para su
préctica.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-181
del 12 de marzo de 2002, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
MARCO GERARDO MONROY CABRA, Expediente D-3676, en el
entendido que la norma se condiciona a que en el tramite de la
segunda instancia, se entienda que el procesado conserva la
facultad de controvertir las pruebas decretadas de oficio por la
autoridad disciplinaria.

El  recurso de apelacién  otorga Pardgrafo: El recurso de apelaciéon otorga
competencia al funcionario de segunda

135 |_a Resolucion 456 del 14 de septiembre de 2017, emitida por la Procuraduria General de la Nacion, por medio de la cual se
desarrollan el poder disciplinario preferente y la supervigilancia administrativa de la Procuraduria General de la Nacién, y se
regula su tramite en procesos disciplinarios, dispuso en su articulo 5° que el fallo de segunda instancia debera notificarse al CAP
(Centro de Atencién al Publico) con sede en la ciudad de Bogota D.C.y a las Procuradurias Regionales, a las dependencias de la
Procuraduria teniendo en cuentas las competencias de cada una de éstas, de conformidad con el Decreto 262 de 2000 y normas que lo
complementen.

191 ) a anterior resolucion aplica en la Ley 734 del 5 de febrero de 2002 con relacion a la notificacion al CAP (Centro de Atencidn al
Publico) del fallo de segunda instancia.
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competencia al funcionario de segunda
instancia para revisar Unicamente los
aspectos impugnados y aquellos otros que
resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacién.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 193; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 107;
Ley 1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CDM): Art.
42 (incisos finales): Ley 1862/17 (CDM): Art. 243; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directivas: 14/05, 4/06, 7/06; Res.:
034/04; PAD: C-6121/02, C-011/07, C-174/08, C-140/09, C-
202/10 (en las FFMM se consulta el fallo absolutorio de
primera instancia- Art. 146 L.836/03).

El articulo 158 de la Ley 200 del 28 de julio del 1995
decia:

"Competencia del superior. El recurso de apelacién otorga
competencia al funcionario de segunda instancia para revisar el
proceso disciplinario en su integridad."

Lo subrayado fue demandado por HERNAN ANTONIO BARRERO
BRAVO y la Corte Constitucional mediante sentencia C-012 del
23 de enero de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
JORGE ARANGO MEJIA (Q.E.P.D.), advirtiendo que en su
aplicacion el superior no podrd, en ningln caso, agravar la
pena impuesta al apelante Gnico, haya o no una pluralidad de
disciplinados. Expediente D-1308.

Articulo 235. Pruebas en segunda instancia

o en etapa de doble conformidad
(Modificado por el articulo 52 de la L. 2094/21. El

nuevo texto es del siguiente tenor). En segunda
instancia, o en procesos de doble
conformidad, excepcionalmente se
podrdn decretar pruebas de oficio.

El funcionario de conocimiento debe
decretar aquellas pruebas que puedan
modificar sustancial y favorablemente la
situacion juridica del disciplinado. En dicho
evento vy, luego de practicadas las
pruebas, se dard traslado por el término de
cinco (5) dias a los sujetos procesales,
vencidos estos, el fallo se proferird en el
término de cuarenta (40) dias.

instancia para revisar Unicamente los
aspectos impugnados y aquellos otros que
resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacién.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 193; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07 (CDA): Art. 107;
Ley 1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CDM): Art.
42 (incisos finales): Ley 1862/17 (CDM): Art. 243; Ley
2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directivas: 14/05, 4/06, 7/06; Res.:
034/04; PAD: C-6121/02, C-011/07, C-174/08, C-140/09, C-
202/10 (en las FFMM se consulta el fallo absolutorio de
primera instancia- Art. 146 L.836/03).

El articulo 158 de la Ley 200 del 28 de julio del 1995
decia:

"Competencia del superior. El recurso de apelacién otorga
competencia al funcionario de segunda instancia para revisar el
proceso disciplinario en su integridad.”

Lo subrayado fue demandado por HERNAN ANTONIO BARRERO
BrAvO y la Corte Constitucional mediante sentencia C-012 del
23 de enero de 1997 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
JORGE ARANGO MEeJiA (Q.E.P.D.), advirtiendo que en su
aplicacion el superior no podra, en ningin caso, agravar la
pena impuesta al apelante Gnico, haya o no una pluralidad de
disciplinados. Expediente D-1308.

Articulo 171. Tramite de la segunda
instancia. El funcionario de segunda
instancia deberd decidir dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la
fecha en que hubiere recibido el proceso.
Si_lo considera necesario, decretard
pruebas de oficio, en cuyo caso el término
para proferir el fallo se ampliard hasta en
otro tanto.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, expediente D-3955, ordené estarse a lo
resuelto en la sentencia C-181 del 12 de marzo de 2002 que
declar6 la EXEQUIBILIDAD de la misma expresion
contenida en el inciso 2° del articulo 157 de la Ley 200 del
28 de julio de 1995.

El inciso 2° del articulo 157 de la Ley 200 del 28 de julio 28
de 1995, sefialaba:

“El funcionario de segunda instancia podra, Unicamente de
oficio, decretar y practicar las pruebas que considere
indispensables para la decisién, dentro de un término de diez
10) dias libres de distancia pudiendo comisionar para su

préctica.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-181
del 12 de marzo de 2002, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
MARCO GERARDO MONROY CABRA, Expediente D-3676, en el
entendido que la norma se condiciona a que en el tramite de la
segunda instancia, se entienda que el procesado conserva la
facultad de controvertir las pruebas decretadas de oficio por la
autoridad disciplinaria.
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Titulo X

Ejecucion y Registro de las Sanciones

Doctrina: PGN: C-165/13 (ejecucién de la sancién cuando el
presidente del concejo ha sido sancionado. En la ejecucion se
acata una orden y por ende no hay lugar a emitir decision
declarativa alguna), C-116/14, C-136/14, C-025/15 (ejecucion
de la sancién disciplinaria de suspension convertida en
salarios para los concejales); C-024/17 (;cuando existe el
deber debe registrar las sanciones disciplinarias?) C-031/17
(registro de las sanciones disciplinarias impartidas por la
jurisdiccion indigena), C-73/17, C-144/19 (competencia para
ejecutar la sancion de suspension impuesta a un servidor
publico que ya no labore en la entidad).

Jurisprudencia: En la sentencia: C-057 del 4 de marzo de
1998 con ponencia de CARLOS GAVIRIA DiAz, a raiz de la
demanda que presentara ROBERTO BORNACELLI, expediente
D-1760, alli se dijo:

“SANCION DISCIPLINARIA-Competencia para hacerla
efectiva

Si al legislador le compete, en desarrollo de la potestad
contenida en el articulo 124 de la Carta, "determinar la
responsabilidad de los servidores publicos y la manera de
hacerla efectiva”, bien puede sefialar cual es la autoridad
competente para ejecutar las sanciones disciplinarias que se
les impongan y, por ende, el procedimiento que debe
seguirse para cumplir esa funcién, tanto en el ambito del
control interno como en el externo, siempre y cuando no se
viole la Constitucién, pues a pesar de que ella no regula
aspectos atinentes a la efectividad de las sanciones, puede
ocurrir que se infrinjan otros canones superiores. No
obstante, considera la Corte que quien tiene la facultad
para “imponer sanciones' también la tiene para hacerlas
efectivas; sin embargo, ello no es 6bice para que la ley
asigne esta Ultima funcién a un funcionario distinto de
quien sanciona, por razones de economia, celeridad y
eficacia. Los incisos acusados se limitan a enunciar la
autoridad encargada de hacer efectivas las sanciones
disciplinarias que imponga la misma entidad a la que presta
sus servicios el sancionado o la Procuraduria General de la
Nacion. En consecuencia, dichas personas son quienes
deberan cumplir los fallos sancionatorios de caracter
disciplinario, expedidos tanto en el &mbito del control
interno como en el externo ”. (las negrillas fuera de texto).

Articulo 236. Funcionarios competentes
para la ejecucion de las sanciones
(Modificado por el articulo 53 de la L. 2094/21. El
nuevo texto es del siguiente tenor). La sancidn
impuesta se hard efectiva por:

1. El Presidente de la Republica, respecto
de los gobernadores y los alcaldes de
distrito.

2. Los gobernadores, respecto de los
alcaldes de su departamento.

Titulo X

Ejecucion y Registro de las Sanciones

Doctrina: PGN: C-165/13 (ejecucion de la sancién cuando el
presidente del concejo ha sido sancionado. En la ejecucion se
acata una orden y por ende no hay lugar a emitir decision
declarativa alguna), C-116/14, C-136/14, C-025/15 (ejecucion
de la sancion disciplinaria de suspensién convertida en
salarios para los concejales); C-024/17 (;cuando existe el
deber debe registrar las sanciones disciplinarias?) C-031/17
(registro de las sanciones disciplinarias impartidas por la
jurisdiccion indigena), C-73/17, C-144/19 (competencia para
ejecutar la sancion de suspension impuesta a un servidor
publico que ya no labore en la entidad).

Jurisprudencia: En la sentencia: C-057 del 4 de marzo de
1998 con ponencia de CARLOS GAVIRIA DiAz, a raiz de la
demanda que presentara ROBERTO BORNACELLI, expediente
D-1760, alli se dijo:

“SANCION DISCIPLINARIA-Competencia para hacerla
efectiva

Si al legislador le compete, en desarrollo de la potestad
contenida en el articulo 124 de la Carta, "determinar la
responsabilidad de los servidores publicos y la manera de
hacerla efectiva”, bien puede sefialar cuél es la autoridad
competente para ejecutar las sanciones disciplinarias que se
les impongan y, por ende, el procedimiento que debe
seguirse para cumplir esa funcién, tanto en el &mbito del
control interno como en el externo, siempre y cuando no se
viole la Constitucién, pues a pesar de que ella no regula
aspectos atinentes a la efectividad de las sanciones, puede
ocurrir que se infrinjan otros canones superiores. No
obstante, considera la Corte que quien tiene la facultad
para "'imponer sanciones™ también la tiene para hacerlas
efectivas; sin embargo, ello no es dbice para que la ley
asigne esta uUltima funcién a un funcionario distinto de
quien sanciona, por razones de economia, celeridad y
eficacia. Los incisos acusados se limitan a enunciar la
autoridad encargada de hacer efectivas las sanciones
disciplinarias que imponga la misma entidad a la que presta
sus servicios el sancionado o la Procuraduria General de la
Nacién. En consecuencia, dichas personas son quienes
deberan cumplir los fallos sancionatorios de caracter
disciplinario, expedidos tanto en el &mbito del control
interno como en el externo ”. (las negrillas fuera de texto).

Articulo 172. Funcionarios competentes
para la ejecucién de las sanciones. La
sancién impuesta se hard efectiva por:

1. El Presidente de la RepuUblica, respecto
de los gobernadores y los alcaldes de
Distrito.

2. Los gobernadores, respecto de los
alcaldes de su departamento.

3. El nominador, respecto de los servidores
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3. El nominador, respecto de los servidores
puUblicos de libre nombramiento y remocién
de carrera.

Nota: De acuerdo con el articulo 5° del Decreto N.° 1656 del
6 de diciembre de 2021, el numeral 3° del articulo 53 de la
Ley 2094 del 29 de junio de 2021, que modifica al articulo
236 de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019 debe ser
corregido sefialando que se refiere a servidores publicos de
libre nombramiento y “remocion, y de carrera” y no
simplemente a “remocion de carrera”, que no se entiende.

4. Los presidentes de las corporaciones de
eleccion popular o quienes hagan sus
veces respecto de los miembros de las
mismas y de los servidores puUblicos elegidos
por ellas. En el evento de que la sancién

recaiga sobre aquellos funcionarios, la
sancién  se  hard efectiva  por el
Vicepresidente de la respectiva

corporacion.

Doctrina: PGN: PAD: C-081/11.

Nota: En criterio del Editor de la Secretaria del Senado de la
Republica y en relacion con los Congresistas, para la
interpretacion de este numeral debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1828 del 23 de enero de
2017, ‘por medio de la cual se expide el Cédigo de Etica y
Disciplinario del Congresista y se dictan otras
disposiciones’, adicionado por el articulo 1° del Decreto 1303
de 2017, ‘por el cual se corrige un yerro por omision de
transcripcion de ciertos articulos de la Ley 1828 del 23 de
enero de 2017, “por medio de la cual se expide el Cédigo de
Ftica y Disciplinario del Congresista y se dictan otras
disposiciones™’, publicado en el Diario Oficial No 50.314 de
3 de agosto de 2017.

(Dice el Editor que para estos efectos “por favor remitirse a la
norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion):

‘Articulo 60. Ejecucién de la sancidn ética (articulo adicionado
por el articulo 1° del Decreto 1303 de 2017. El nuevo texto es el
siguiente: Ejecutoriada la decision, la Mesa Directiva de la
Camara correspondiente procederd en forma inmediata a hacer
efectiva la sancion. De este diligenciamiento se enviard copia a
la Comision de Etica y Estatuto del Congresista respectiva. .

5. El representante legal de la entidad, los
presidentes de las corporaciones, juntas,
consejos, quienes hagan sus veces, O
quienes hayan contratado, respecto de los
frabajadores oficiales.

6. Los presidentes de las entidades vy

organismos descentralizados o) Sus
representantes legales, respecto de los
miembros de las juntas o consejos
directivos.

7. La Procuraduria General de la Nacién,
respecto del particular que ejerza

publicos de libore nombramiento vy
remocidén o de carrera.

4. Los presidentes de las corporaciones de
eleccién popular o quienes hagan sus
veces, respecto de los miembros de las
mismas y de los servidores publicos
elegidos por ellas.

Doctrina: PGN: PAD: C-081/11.

Nota: En criterio del Editor de la Secretaria del Senado de la
Republica y en relacion con los Congresistas, para la
interpretacion de este numeral debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1828 de enero 23 de
2017, ‘por medio de la cual se expide el Cédigo de Etica y
Disciplinario del Congresista y se dictan otras
disposiciones’, adicionado por el articulo 10 del Decreto 1303
de 2017, ‘por el cual se corrige un yerro por omision de
transcripcion de ciertos articulos de la Ley 1828 del 23 de
enero de 2017, “por medio de la cual se expide el Cédigo de
Etica y Disciplinario del Congresista y se dictan otras
disposiciones™’, publicado en el Diario Oficial No 50.314 de
3 de agosto de 2017.

(Dice el Editor que para estos efectos “por favor remitirse a la
norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion):

‘Articulo 60. Ejecucidn de la sancién ética (articulo adicionado
por el articulo 10 del Decreto 1303 de 2017. El nuevo texto es el
siguiente: Ejecutoriada la decisién, la Mesa Directiva de la
Cdamara correspondiente procedera en forma inmediata a hacer
efectiva la sancisén. De este diligenciamiento se enviard copia a
la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista respectiva. .

5. El representante legal de la enfidad, los
presidentes de las corporaciones, juntas,
consejos, quienes hagan sus veces, O
quienes hayan contratado, respecto de
los trabajadores oficiales.

6. Los presidentes de las entidades vy
organismos descentralizados o sus
representantes legales, respecto de los
miembros de las juntas o consejos
directivos.

7. La Procuraduria General de la Nacion,
respecto del particular que ejerza
funciones publicas.
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funciones publicas vy las entidades publicas
en supresion, disoluciéon o liquidacién.

Doctrina: PGN: PAD: C-052/11.

Pardgrafo. Una vez ejecutoriado el fallo
sancionatorio, el funcionario competente lo
comunicard al funcionario que deba
ejecutarlo, quien tendrd para ello un plazo
de tres dias, contados a partir de la fecha
de recibo de la respectiva comunicacion.

En el caso de los servidores publicos de
eleccion popular, la comunicacion solo
podrd efectuarse cuando el funcionario
competente cuente con certificacién
judicial que indique que contra la decisidon
Nno se interpuso el recurso extraordinario.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 74, 194;
Ley 1015/06 (RDPN): Arts. 42, 58; Ley 1437/11
(CPACA): Art. 9° (numeral 9°); Ley 1123/07 (CDA): Art.
47; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CDM):
Art. 60: Ley 1862/17 (CDM): Art. 247; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-185/11, C-054/11 (sancion de
primera instancia no se puede ejecutar respecto de los no
apelantes), C-061/11 (la ejecucién de la sancién hace parte de
la actuacion disciplinaria), C-061/11 y por ende la ejecucion
de la sancién no es extension de la actuacién disciplinaria
para efectos de la aplicacion del numeral 4 del articulo 48), C-
081/11, C-086/11, C-114/11, C-115/11, C-147/11 (ejecucién
de la sancién cuando desaparece la entidad), C-158/11, C-
013/12 y PAD: 3776/05 y C-061/12 (destitucion e inhabilidad
para quien tiene fuero sindical), C-168/11, C-064/14 (la
sancion disciplinaria solo surte efectos juridicos a partir del
momento en que se profiere el acto de ejecucion), C-067/14
(ejecucién de la sancion no es extension de la actuacion
disciplinaria para efectos de la aplicacion del numeral 4 del
articulo 48 del C.D.U.).

Algunos apartes de esta disposicion corresponden en
similar sentido al articulo 94 de la Ley 200 del 28 de julio
de 1995, que a la letra sefialaba:

“Ejecucién de la sancion.
La sancion impuesta la hara efectiva:

El Presidente de la Republica respecto de los gobernadores y
el alcalde del Distrito Capital.

Los gobernadores respecto de los demaés alcaldes.

El nominador, respecto de los servidores publicos de libre
nombramiento o remocién y de carrera.

Los presidentes de las corporaciones de eleccién popular o
quienes hagan sus veces respecto de los miembros de las
mismas y de los servidores publicos elegidos por ellas.

El representante legal de la entidad, los presidentes de las
corporaciones, juntas 0 consejos 0 quienes hagan sus veces 0
quienes hayan contratado respecto de los trabajadores
oficiales y de los contratos de prestacion de servicios.

Los presidentes de las entidades y organismos
descentralizados o sus representantes legales respecto de los
miembros de las juntas o consejos directivos.

Doctrina: PGN: PAD: C-052/11.

Paragrafo. Una vez ejecutoriado el fallo
sancionatorio, el funcionario competente
lo comunicard al funcionario que deba
ejecutarlo, quien tendrd para ello un plazo
de diez dias, contado a partir de la fecha
de recibo de la respectiva comunicacion.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 74, 194;
Ley 1015/06 (RDPN): Arts. 42, 58; Ley 1437/11
(CPACA): Art. 9° (numeral 9°); Ley 1123/07 (CDA): Art.
47; Ley 1437/11 (CPACA): Art. 10; Ley 1828/17 (CDM):
Art. 60: Ley 1862/17 (CDM): Art. 247; Ley 2196/22
(EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: PAD: C-185/11, C-054/11 (sancién de
primera instancia no se puede ejecutar respecto de los no
apelantes), C-061/11 (la ejecucién de la sancién hace parte
de la actuacion disciplinaria), C-081/11, C-086/11, C-114/11,
C-115/11, C-147/11 (ejecuciéon de la sancion cuando
desaparece la entidad), C-158/11, C-013/12 y PAD: 3776/05
y C-061/12 (destitucion e inhabilidad para quien tiene fuero
sindical), C-168/11, C-064/14 (la sancién disciplinaria solo
surte efectos juridicos a partir del momento en que se
profiere el acto de ejecucion), C-067/14 (ejecucion de la
sancion no es extension de la actuacion disciplinaria para
efectos de la aplicacion del numeral 4 del articulo 48 del
C.D.U)).

Algunos apartes de esta disposicion corresponden en
similar sentido al articulo 94 de la Ley 200 del 28 de
julio de 1995, que a la letra sefialaba:

“Ejecucion de la sancion.
La sancién impuesta la hara efectiva:

El Presidente de la Republica respecto de los gobernadores
y el alcalde del Distrito Capital.

Los gobernadores respecto de los demés alcaldes.

El nominador, respecto de los servidores publicos de libre
nombramiento o remocién y de carrera.

Los presidentes de las corporaciones de eleccién popular o
quienes hagan sus veces respecto de los miembros de las
mismas y de los servidores publicos elegidos por ellas.

El representante legal de la entidad, los presidentes de las
corporaciones, juntas 0 consejos 0 quienes hagan sus veces
0 _quienes hayan contratado respecto de los trabajadores

oficiales y de los contratos de prestacion de servicios.

Los presidentes de las entidades y organismos
descentralizados o sus representantes legales respecto de los

miembros de las juntas o consejos directivos.
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En los casos en que el nominador sea corporativo, la sancién

la ejecutard el presidente de la corporacién o quien haga sus
Veces.

Quien deba ejecutar la sancién tomara las previsiones o
comenzard los trdmites conforme a la ley, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha en que reciba la comunicacién
sobre imposicién de aquella, para llenar la vacante en forma
transitoria o definitiva.

Paragrafo Transitorio. Mientras se expide la ley a que
refiere el inciso 2° del articulo 303 de la Constitucion, las
faltas absolutas o temporales de los gobernadores como
consecuencia de las sanciones impuestas por la Procuraduria
General de la Nacion, se llenaran de conformidad con lo
previsto para los alcaldes en la Ley 136 de 1994.

Lo subrayado fue demandado por ROBERTO BORNACELLI
GUERRERO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
057 del 4 de marzo de 1998, siendo M.P. CARLOS GAVIRIA
Diaz, expediente D-1760, declar6 EXEQUIBLE “los
incisos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto salvo
la expresion ‘y de los contratos de prestacion de servicios’
que es INEXEQUIBLE, séptimo y octavo™.

Articulo 237.Pago y plazo de Ila
multa. Cuando la sancién sea de multa y el
sancionado continUe vinculado a la misma
entidad, el descuento podrd hacerse en
forma proporcional durante los doce meses
siguientes a su imposicién; si se encuentra
vinculado a ofra entidad oficial, se oficiard
para que el cobro se efectie por
descuento. Cuando la suspension en el
cargo haya sido convertida en dias de
salario el cobro  se efectuard  por
jurisdiccién coactiva.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 (Art. 173), fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre
de 2002, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Doctrina: PGN: PAD: C-168/11, C-193/13, C-197/13, C-
205/13, C-025/15 (ejecucion de la sancion disciplinaria de
suspension convertida en salarios para los concejales).

Toda multa se destinard a la entidad a la
cual preste o haya prestado sus servicios el
sancionado.

Este inciso corresponde al inciso 2° del articulo 31 de la Ley
200 del 28 de julio de 1995, el cual advertia:

Toda multa se destinard a la entidad a la cual preste o0 haya
prestado sus servicios de conformidad con el Decreto 2170 de
1992.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS FERNANDO MuRoz
CASTRILLON y la Corte Constitucional mediante sentencia C-280
del 25 de junio de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALEIJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y D-
1076.

En los casos en que el nominador sea corporativo, la
sancion la ejecutara el presidente de la corporacién o quien

haga sus veces.

Quien deba ejecutar la sancién tomara las previsiones o
comenzara los trdmites conforme a la ley, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha en que reciba la
comunicacion sobre imposicion de aquella, para llenar la
vacante en forma transitoria o definitiva.

Paragrafo Transitorio. Mientras se expide la ley a que
refiere el inciso 2° del articulo 303 de la Constitucién, las
faltas absolutas o temporales de los gobernadores como
consecuencia de las sanciones impuestas por la
Procuraduria General de la Nacion, se llenaran de
conformidad con lo previsto para los alcaldes en la Ley 136
de 1994.

Lo subrayado fue demandado por ROBERTO BORNACELLI
GUERRERO Y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
057 del 4 de marzo de 1998, siendo M.P. CARLOS GAVIRIA
Diaz, expediente D-1760, declar6 EXEQUIBLE “los
incisos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto
salvo la expresion ‘y de los contratos de prestacion de
servicios” que es INEXEQUIBLE, séptimo y octavo™.

Articulo 173. Pago y plazo de la multa.
Cuando la sancién sea de multa y el
sancionado continle vinculado a la misma
entidad, el descuento podrd hacerse en
forma proporcional durante los doce
meses siguientes a su imposicion; si se
encuentra vinculado a ofra entidad oficial,
se oficiard para que el cobro se efectle
por descuento. Cuando la suspensidn en el
cargo haya sido convertida en multa el
cobro se efectuard por jurisdiccién
coactiva.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Doctrina: PGN: PAD: C-168/11, C-193/13, C-197/13, C-
205/13, , C-025/15 (ejecucion de la sancion disciplinaria de
suspension convertida en salarios para los concejales).

Toda multa se destinard a la entidad a la
cual preste o haya prestado sus servicios el
sancionado, de conformidad con el
Decreto 2170 de 1992.

Este inciso corresponde al inciso 2° del articulo 31 de la Ley
200 del 28 de julio de 1995, el cual advertia:

Toda multa se destinard a la entidad a la cual preste 0 haya
prestado sus servicios de conformidad con el Decreto 2170 de
1992.

Lo subrayado fue demandado por CARLOS FERNANDO MuR0OZz
CASTRILLON Yy la Corte Constitucional mediante sentencia C-280
del 25 de junio de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y D-
1076.
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Si el sancionado no se encuentra vinculado
a la entidad oficial, deberd cancelar la
multa a favor de esta, en un plazo mdximo
de freinta dias, contados a partir de la
ejecutoria de la decisién que la impuso. De
no hacerlo, el nominador promoverd el
cobro coactivo, dentro de los tfreinta dias
siguientes al vencimiento del plazo para
cancelar la multa.

Doctrina: PGN: PAD: C-125/11.

El aparte subrayado corresponde en el mismo sentido a la
frase "... a favor de la entidad ..." contenida en el tercer
inciso del articulo 31 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995
que fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-280 del 25 de junio de 1996, con
ponencia de ALEJANDRO MARTINEZ ~ CABALLERO.
Expedientes D-1067 y D-1076. (Demandante: CARLOS
FERNANDO MUROZ CASTRILLON).

Si el sancionado fuere un particular, deberd
cancelar la multa a favor del Tesoro
Nacional, dentro de los treinta dias
siguientes a la ejecutoria de la decisién que
la impuso, y presentar la constancia de
dicho pago ala Procuraduria
General de la Nacion.

Cuando no hubiere sido cancelada dentro
del plazo senalado, corresponde a la
jurisdiccion  coactiva del Ministerio de
Hacienda adelantar el trdmite procesal
para hacerla efectiva. Readlizado lo
anterior, el funcionario de la jurisdiccion
coactiva informard sobre su pago ala
Procuraduria General de la Nacién, para el
registro correspondiente.

En cualquiera de los casos anteriores,
cuando se presente mora en el pago de la
multa, el moroso deberd cancelar el monto
de la misma con los correspondientes
intereses corrientes.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 250; Ley 2196/22 (EDP): Art. 53,
82.

Doctrina: PGN: PAD: C-309/07.
Jurisprudencia:  Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de

2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-
3955.

Articulo 238. Registro de sanciones. Las
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Si el sancionado no se encontrare
vinculado a la entidad oficial, deberd
cancelar la multa a favor de ésta, en un
plazo mdximo de treinta dias contados a
partir de la ejecutoria de la decisién que la
impuso. De no hacerlo, el nominador
promoverd el cobro coactivo, dentro de
los freinta dias siguientes al vencimiento
del plazo para cancelar la multa.

Doctrina: PGN: PAD: C-125/11.

El aparte subrayado corresponde en el mismo sentido a la
frase "... a favor de la entidad ..." contenida en el tercer
inciso del articulo 31 de la Ley 200 del 28 de julio de 1995
que fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-280 del 25 de junio de 1996, con
ponencia de ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
Expedientes D-1067 y D-1076. (Demandante: CARLOS
FERNANDO MURNOZ CASTRILLON).

Si el sancionado fuere un particular,
deberd cancelar la multa a favor del
Tesoro Nacional, dentro de los treinta dias
siguientes a la ejecutoria de la decision
que la impuso, y presentar la constancia
de dicho pago a la Procuraduria General
de la Nacion.

Cuando no hubiere sido cancelada dentro
del plazo senalado, corresponde a la
jurisdiccion  coactiva del Ministerio de
Hacienda adelantar el trdmite procesal
para hacerla efectiva. Readlizado lo
anterior, el funcionario de la jurisdiccién
coactiva informard sobre su pago a la
Procuraduria General de la Nacidn, para el
registro correspondiente.

En cualquiera de los casos anteriores,
cuando se presente mora en el pago de la
multa, el moroso deberd cancelar el
monto de la misma con los
correspondientes intereses comerciales.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CDM): Art. 5 (m);
Ley 1862/17 (CDM): Art. 250; Ley 2196/22 (EDP): Art. 53,
82.

Doctrina: PGN: PAD: C-309/07.
Jurisprudencia:  Sentencia C-1076 del 5 de diciembre de

2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-
3955.

Articulo 174. Registro de sanciones. Las
sanciones penales vy disciplinarias, las
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sanciones penales vy disciplinarias, las
inhabilidades que se deriven de las
relaciones contractuales con el Estado, de
los fallos con responsabilidad fiscal, de las
decisiones de pérdida de investidura y de
las condenas proferidas en ejercicio de la
accién de repeticidn o llamamiento en
garantia con fines de repeticién y de las
provenientes del ejercicio de profesiones

liberales, deberdn ser registradas enla
Divisién de Registro y Control y
Correspondencia de la Procuraduria

General de la Nacién, para efectos de la
expedicién del certificado de
antecedentes.

Doctrina: PGN: Directivas: 21/08, 7/13; Res.: 143/02,
034/04, 461/16, 410/17, 542/17; Circulares: 39/08, 47/09,
30/11,7/14 (Viceprocuraduria).

El numeral 4° del articulo 79 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 prescribia:

"... 4. La Procuraduria General de la Nacién, semestralmente
publicara los nombres de los servidores pablicos que hayan sido
desvinculados o destituidos como consecuencia de una sancion

disciplinaria o sancionados con pérdida de investidura, una vez
que esté en firme sin perjuicio del correspondiente archivo y
antecedentes disciplinarios. Copia de esta publicacion se enviara
a todos los organismos publicos. ..."

Lo subrayado fue demandado por ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER Y
la Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de junio
de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y D-1076.

El funcionario competente para adoptar la
decisiébn a que se refiere el inciso anterior o
para levantar la inhabilidad de que trata el
pardgrafo 1° del articulo 4213 de este
codigo, deberd comunicar su contenido al
Procurador General dela Naciénen el
formato disenado para el efecto, una vez
quede en firme la providencia o acto
administrativo correspondiente.

Doctrina: PGN: PAD: C-047/10.

La certificacion de antecedentes deberd
contener las anotaciones de las sanciones

inhabilidades que se deriven de las
relaciones contractuales con el Estado, de
los fallos con responsabilidad fiscal, de las
decisiones de pérdida de investidura y de
las condenas proferidas confra servidores,
exservidores publicos y particulares que
desempenen funciones publicas en
gjercicio de la accidon de repeticion o
llamamiento en garantia, deberdn ser
registradas en la Divisibn de Registro vy
Control y Correspondencia de la
Procuraduria General de la Nacion, para
efectos de la expedicidon del certificado
de antecedentes.

Doctrina: PGN: Directivas: 21/08, 7/13; Res.: 143/02,
034/04, 461/16, 410/17, 542/17; Circulares: 39/08, 47/09,
30/11,7/14 (Viceprocuraduria).

El numeral 4° del articulo 79 de la Ley 200 del 28 de julio de
1995 prescribia:

... 4. La Procuraduria General de la Nacién, semestralmente
publicara los nombres de los servidores pablicos que hayan sido
desvinculados o destituidos como consecuencia de una sancién

disciplinaria o sancionados con pérdida de investidura, una vez
que esté en firme sin perjuicio del correspondiente archivo y
antecedentes disciplinarios. Copia de esta publicacion se enviara
a todos los organismos publicos. ..."

Lo subrayado fue demandado por ANDRES DE ZUBIRIA SAMPER y
la Corte Constitucional mediante sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Expedientes D-1067 y D-
1076.

El funcionario competente para adoptar la
decisiéon a que se refiere el inciso anterior o
para levantar la inhabilidad de que trata el
pardgrafo 1° del articulo 38192 de este
Cédigo, deberd comunicar su contenido
al Procurador General de la Nacién en el
formato disenado para el efecto, una vez
quede en firme la providencia o acto
administrativo correspondiente.

Doctrina: PGN: PAD: C-047/10.

La certificacién de antecedentes deberd
contener las anotaciones de providencias
ejecutoriadas dentro de los cinco (5) anos

1% «paragrafo: 1°. Quien haya sido declarado responsable fiscalmente serd inhabil para el ejercicio de cargos publicosy para
contratar con el Estado durante los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria del fallo correspondiente. Esta inhabilidad cesara cuando la
Contraloria competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente, cuando la Contraloria General de la Republica
excluya al responsable del boletin de responsables fiscales.

Si pasados cinco afios desde la ejecutoria de la providencia, quien haya sido declarado responsable fiscalmente no hubiere pagado la
suma establecida en el fallo ni hubiere sido excluido del boletin de responsables fiscales, continuara siendo inhabil por cinco afos si la
cuantia, al momento de la declaracion de responsabilidad fiscal, fuere superior a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes; por
dos afos si la cuantia fuere superior a 50 sin exceder de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes; por un afio si la cuantia fuere
superior a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes sin exceder de 50, y por tres meses si la cuantia fuere igual o inferior a 10
salarios minimos legales mensuales vigentes™.

192 \/er pie de pagina N.° 136.
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o inhabilidades encuentren

vigentes.

que se

Cuando se trate de nombramiento o

anteriores a su expedicién y, en todo caso,
aqguellas que se refieren a sanciones o
inhabilidades que se encuentren vigentes
en dicho momento.

Cuando se trate de nombramiento o
posesidn _en cargos gue exijan para su

posesibn _en cargos que _exijan _para sy

desempeno ausencia de antecedentes, se

desempeno ausencia de antecedentes, se

certificardn todas las anotaciones que

certificardn todas las anotaciones que

figuren en el registro.

figuren en el reqistro.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM) : Arts. 195y 197;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1828/17 (CEDC): Art.
16; Ley 1862/17 (CDM): Art. 248; Ley 2196/22 (EDP): Art.
54; CGD: Arts. 55 (7).

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002, fue demandado por MARCELA PATRICIA JIMENEZ
ARANGO el dia 2 de abril de 2002 y la Corte Constitucional
mediante sentencia C-1066 del 3 de diciembre de 2002, lo
declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P. JAIME ARAUJO
RENTERIA, expediente D-4000, en el entendido que sdlo se
incluira en las certificaciones las providencias ejecutoriadas
dentro de los cinco (5) afios anteriores a su expedicién y, en
todo caso, aquellas que se refieren a sanciones o
inhabilidades que se encuentren vigentes en dicho momento.

La Corte Constitucional, por demanda que presentara ANA
BEATRIZ JIMENEZ ARANGO, mediante sentencia C-1196 del
22 de noviembre de 2005, con ponencia de RODRIGO
EScoBAR GIL, expediente D-5775, se declar6 INHIBIDA de
fallar sobre este articulo (parcial), al presentarse ineptitud de
la demanda.

Doctrina: PGN: Directiva: 21/08; Res.: 137/02, 143/02,
156/03, 296/04, 393/05, 464/08; Circular: 49/08; PAD: C-
192/09, C-201/09.

Resolucion N.° 143 de mayo 27 de 2002. EDGARDO JOSE
MAYA VILLAZON. Procurador General de la Nacién. (Esta
Resolucion fue modificada y adicionada por la Resolucién
N.° 156 de marzo 10 de 2003).

Resolucién N.° 156 de marzo 10 de 2003, por la cual se
modifica y adiciona la Resolucién N.° 143 de mayo 27 de
2002. EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON. Procurador General
de la Nacién.

Nota: Constituia falta gravisima la omision de enviar para el
registro de la sancién en la Procuraduria General de la
Nacidn, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del fallo disciplinario, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002. Hoy de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 1952 del 28
de enero de 2019, es simplemente un deber cuyo
desconocimiento puede constituir falta grave o leve.

Jurisprudencia:  Sentencia C-1066 del 3 de diciembre de
2002. M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-3955.

Titulo.

Recurso Extraordinario de Revision

(Titulo adicionado por la Ley 2094 del 29 de junio de
2021)

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Arts. 195y 197;
Ley 1015/06: Art. 58; Ley 1828/17 (CEDC): Art. 16; Ley
1862/17 (CDM) Art. 248; CDU: Arts. 48 (7).

Lo subrayado fue demandado por MARCELA PATRICIA
JIMENEZ ARANGO el dia 2 de abril de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1066 del 3 de
diciembre de 2002, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo M.P.
JAIME ARAUJO RENTERIA, expediente D-4000, en el
entendido que solo se incluird en las certificaciones las
providencias ejecutoriadas dentro de los cinco (5) afios
anteriores a su expedicion y, en todo caso, aquellas que se
refieren a sanciones o inhabilidades que se encuentren
vigentes en dicho momento.

La Corte Constitucional, por demanda que presentara ANA
BEATRIZ JIMENEZ ARANGO, mediante sentencia C-1196 del
22 de noviembre de 2005, con ponencia de RODRIGO
ESCOBAR GIL, expediente D-5775, se declar6 INHIBIDA de
fallar sobre este articulo (parcial), al presentarse ineptitud de
la demanda.

Doctrina: PGN: Directiva: 21/08; Res.: 137/02, 143/02,
156/03, 296/04, 393/05, 464/08; Circular: 49/08; PAD: C-
192/09, C-201/09.

Resolucion N.° 143 de mayo 27 de 2002. EDGARDO JOSE
MAYA VILLAZON. Procurador General de la Nacién. (Esta
Resolucion fue modificada y adicionada por la Resolucién
N.° 156 de marzo 10 de 2003).

Resolucién N.° 156 de marzo 10 de 2003, por la cual se
modifica y adiciona la Resolucion N.° 143 de mayo 27 de
2002. EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON. Procurador General
de la Nacion.

Nota: Constituye falta gravisima la omision de enviar para
el registro de la sancion en la Procuraduria General de la
Nacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del fallo disciplinario, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 57 del articulo 48.

Jurisprudencia: Sentencia C-1066 del 3 de diciembre de
2002. M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA. Expediente D-3955.
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Articulo 238 A. Procedencia (Articulo
adicionado por el articulo 54 de la L. 2094/21. El texto

es del siguiente tenor). El recurso extraordinario
de revision procede contra las decisiones

sancionatorias ejecutedadas dictadas por

la Procuraduria General de la Nacidén en
gjercicio de la potfestad disciplinaria

jurisdiecional. Igualmente, contra los fallos

absolutorios y los archivos, cuando se trate
de violaciones a los derechos humanos o el
derecho internacional humanitario.
lgualmente, contra las decisiones producto
de la doble conformidad dictadas por el
Procurador General de la Nacién.

Nota: De acuerdo con el articulo 6° del Decreto N.° 1656 del
6 de diciembre de 2021, el articulo 54 de la Ley 2094 del 29
de junio de 2021, que adiciona al articulo 238A de la Ley
1952 del 28 de enero de 2019, se corrige un yerro agregando
la preposicion “de” a la expresién “violaciones a los
derechos humanos”.

Lo tachado y en negrillas, la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-030 del 16 de febrero de 2023 (comunicado 04)
lo declar6 INEXEQUIBLE, con ponencia de los magistrados
JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ Y JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS, expediente D-14503. En esa decision la Corte
Constitucional en su aparte primero dijo que: “Las
expresiones “jurisdiccionales” y “jurisdiccional”, son
INEXEQUIBLES al igual que la expresion “ejecutoriadas”
de este texto legal.

También la Corte Constitucional, en esa misma decision
declar6 la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del
articulo 1° de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, que
modifico el articulo 2° de la Ley 1952 del 28 de enero de
2019 “en el entendido de que la determinacion de las
sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad a
servidores publicos de eleccion popular, corresponde al juez
contencioso administrativo, conforme lo establece el inciso
4° de esta misma norma”.

Igualmente y con relacién a este inciso debe tenerse en
cuenta, ademas de la INEXEQUIBILIDAD declarada por la
Corte  Constitucional  respecto a las  funciones
jurisdiccionales de la Procuraduria General de la Nacion,
que la sentencia C-030 del 16 de febrero de 2023
(comunicado 04) también declaré la EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA del articulo 54 de la Ley 2094 del 29 de
junio de 2021, que adiciond el articulo 238A (Procedencia
del recurso extraordinario de revisién), “en el entendido de
que el recurso extraordinario de revision operard solamente
cuando se impongan sanciones de destitucion, suspension e
inhabilidad a servidores publicos de eleccién popular, por
ministerio de la ley, de manera automatica e inmediata”;
que “en todo caso el disciplinado podrd ejercer todas las
actividades procesales que estime pertinentes a su defensa
propias del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho” y que “las sanciones impuestas a los
funcionarios de eleccion popular se suspenderan en su
ejecucion durante el trdmite judicial de revision, el cual
finiquitara con una sentencia que determinard de manera
definitiva la sancién aplicable”.



Coédigo General Disciplinario y Cédigo Disciplinario Unico. Comparado, Concordado, con Jurisprudencia y Doctrina. JAIME MEJIA OSSMAN 275

No obstante el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo - Sala Especial de
Decision N.° 9 -, con ponencia de GABRIEL VALVUENA
HERNANDEZ, el dia 19 de mayo de 2023, al resolver el
recurso extraordinario de revision**’ dentro de la radicacion
11001-03-15-000-2023-00871-00, por demanda  que
presentara ESTHER MARIA JALILIE GARCIA en contra de la
Procuraduria General de la Nacién, resolvié

“().

Primero: INAPLICAR, con efectos inter partes, los
articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del recurso
extraordinario de revision promovido por la sefiora ESTHER
MARIA JALILIE GARCIA, respecto de la decision disciplinaria
proferida en su contra el 6 de octubre de 2022 por parte de la
Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Pablicos de
Eleccion Popular de la Procuraduria General de la Nacion,
dentro del Proceso Disciplinario 1US-E-2017-939035-1UC-D-
2018-1065795.

Tercero: ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion
que notifique de nuevo el acto administrativo sancionatorio a
la interesada.

Cuarto: DISPONER que el término de caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento contra el acto
administrativo sancionatorio mencionado en le numeral 2°,
empezard a correr a partir del dia habil siguiente a aquél en el
cual la Procuraduria General de la Nacién realice su
notificacion.'%®

G

El mismo dia 19 de mayo de 2023, el Consejo de Estado
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Sala Especial
de Decision N.° 13 -, con ponencia de MYRIAM STELLA
GUTIERREZ ARGUELLO, al resolver el recurso extraordinario
de revision dentro de la radicacion 11001-03-15-000-2023-
00871-00, por demanda que presentara ESTHER MARIA
JALILIE GARCIA en contra de la Procuraduria General de la
Nacion, resolvid:

().

1. Admitir el recurso extraordinario de revision presentado
por MILLER LEONARDO URBANO OJEDA en contra del fallo

137 «Tema: Recurso extraordinario de revision de las decisiones disciplinarias proferidas por la Procuraduria General de la Nacion
contra servidores publicos de eleccion popular. // Excepciones de inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones que
regularon el recurso.

Decision: No avoca conocimiento del recurso extraordinario de revision. Corresponde al ponente decidir, Disciplinario IUS-E-2017-
939035-1UC-D-2018-1065795”.

138 En el numeral 4 y a manera de conclusion, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Sala Especial de
Decision N. 9, expres6:

«80.- De acuerdo con las consideraciones que anteceden, se concluye que no es procedente avocar el conocimiento del recurso
extraordinario de revision propuesto, pues las disposiciones contenidas en los articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021, son contrarias al
ordenamiento juridico superior, por desconocer los articulos 8.1, 23.2 y 68.1 de la CADH; por desatender la decision adoptada por la
Corte IDH en el Caso PETRO URREGO Vs COLOMBIA; y finalmente, por violar los articulos 4, 6, 13, 29, 31, 93, 113, 121, 123, 152-b, 229,
237,238, 277-6 y 278-1 de la Carta Politica.

81.- Como quiera que el fallo que declaro la responsabilidad disciplinaria es un “acto administrativo” de contenido particular y
concreto que puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y que éste se encuentra sujeto al término de caducidad de cuatro (4) meses previsto en el numeral 2.° del
articulo 164 del CPACA, se dispondra que ese término solamente empezara a correr a partir del dia habil siguiente a aquél en el cual se
realice su notificacion por parte de la Procuraduria General de la Nacion, a efectos de garantizar a la sefiora ESTHER MARIA JALILIE
GARCIA el acceso pleno y efectivo a la administracion de justicia, para lo cual se ordenara a ese organismo de control notificar de nuevo
el acto administrativo sancionatorio a la interesada”.
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disciplinario del 29 de diciembre de 2022, proferido por la
Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de
Eleccion Popular de la Procuraduria General de la Nacion.
(las negrillas fuera de texto).

€y

Nota. Para el estudio de este texto deben considerarse las
siguientes normatividades: Decreto N.° 1851 del 24 de
diciembre de 2021 (modificatorio de los Decretos Ley 262 y
265/00); Circular 002 del 9 de marzo de 2023 PGN
(implicaciones de la sentencia C-030 de 2023 de la Corte
Constitucional).

Norma anterior: no existia

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 238 B. Competencia (Articulo
adicionado por el articulo 55 de la L. 2094/21. El texto

es del siguiente tenor). Las Salas Especiales de
Decisién del Consejo de Estado conocerdn
de los recursos extraordinarios de revisidon
confra las decisiones de segunda instancia
o de doble conformidad dictadas por el
Procurador General de la Nacién, las Salas
de Juzgamiento 'y los Procuradores
Delegados. lgualmente,  confra las
decisiones producto de la doble
conformidad dictadas por el Procurador
General de la Nacion.

Los Tribunales Administrativos de lo
Contencioso Administrativo de los recursos
extraordinarios de revision contra las
decisiones de segunda instancia o de
doble conformidad dictadas por los
Procuradores Regionales de Juzgamiento.

Norma anterior: no existia

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 238 C. Causales de Revision (Articulo
adicionado por el articulo 56 de la L. 2094/21. El texto

es del siguiente tenor). Son causales de revisidon:

1. Violacién directa de la ley sustancial.

2. Violacién de indirecta de la ley sustanciall
por error de hecho o derecho en la
apreciacién de la prueba.

3. Incongruencia entre el pliego de cargos
y el fallo.
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4. Por nulidad originada en el curso del
proceso disciplinario.

5. Error en la dosificacion de la sancidon
disciplinaria, por violacién de los

principios de proporcionalidad,
razonabilidad, o indebida apreciacién
probatoria.

6. Haberse encontrado o recobrado
después de dictada la decision,
documentos decisivos, con los cuales se
hubiera podido proferir una decision
diferente y que el recurrente no pudo
aportarlos al proceso por fuerza mayor o
caso fortuito o por obra de tercero.

7. Haberse dictado la decision con
fundamento en documentos falsos.

8. Cuando se demuestre, mediante
decision en firme, que la decision fue
determinada por un delito del
funcionario que profirid la decision o de
un tercero.

9. Cuando por precedente de la Corte
Constitucional o del Consejo de Estado
se modifique favorablemente el criterio
en el que se fundamentd la decisidon
recurrida.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 238 D. Término para interponer el

recurso exiraordinario de revisidon (Articulo
adicionado por el articulo 57 de la L. 2094/21. El texto

es del siguiente tenor). El recurso extraordinario
de revisibn podrd interponerse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la respectiva decisidon disciplinaria por el
disciplinado en el caso de las decisiones
sancionatorias o por el quejoso, victima o
perjudicado en el caso de las decisiones
absolutorias o de archivo cuando se frate
de conductas contrarias a los derechos
humanos o el derecho internacional
humanitario.

En el caso de las causales contempladas
en los numerales 6 a 9, el término de los
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freinta (30) dias se contard una vez se
produzca el hecho en que se fundamenta
la causal.

En todos los casos relacionados con
servidores pUblicos de eleccidon popular, la
ejecucion de la decision en su contra
guedard suspendida hasta que se resuelva
el recurso correspondiente, si es que se
presentase y fuere admitido; o hasta que se
venza el término de Ley para la radicacion
y admisién del mismo.

En los demds procesos disciplinarios, las
partes podrdn solicitar ante la autoridad
judicial correspondiente la suspensidon de la
ejecucion de la sancion, en calidad de
medida cautelar, cumpliendo los requisitos
previstos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo. Esta solicitud deberd ser
resuelta en el auto admisorio.

Norma anterior: no existia

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 238 E. Requisitos del recurso
exfraordinario de revisidon (Articulo adicionado
por el articulo 58 de la L. 2094/21. El texto es del
siguiente tenor). El recurso extraordinario de
revision debe interponerse mediante escrito
que deberd contener:

1. La designaciéon de las partes, sus
apoderados o representantes.

2. Nombre y domicilio del recurrente.

3. La causal invocada y los fundamentos
de hecho y de derecho en que se
apoya la solicitud.

4. Pretensidon resarcitoria  debidamente
fundamentada, cuando seq
procedente.

Con el recurso se deberd acompanar
poder para su presentaciéon y las pruebas
que el recurrente tenga en su poder.
Igualmente solicitard las que pretende
hacer valer.

Norma anterior: no existia
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Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 238 F. Trdmite (Articulo adicionado por el
articulo 59 de la L. 2094/21. El texto es del siguiente

tenor). Una vez radicado el recurso vy
efectuado el reparto correspondiente, el
magistrado al que le corresponda,
resolverd sobre su admision en el término
maximo de diez (10) dias.

Si el recurso se inadmite por no reunir los
requisitos formales exigidos en el articulo
anterior se concederd al recurrente un
plazo de cinco (5) dias para subsanar los
defectos que se adviertan en el auto
inadmisorio. En este plazo no procederd la
ejecucion de la sancién ni la reforma del
recurso.

Procederd el rechazo del recurso en los
siguientes eventos:

1. Cuando no se presente en el término
legal.

2. Cuando se presente por quien carezca
de legitimacién para hacerlo.

3. No se subsanen en término las falencias
advertidas en la inadmisién.

Admitido el recurso, este auto se notificard
personalmente a la Procuraduria General
de la Nacién para que lo conteste dentro
del término de los cinco (5) dias siguientes,
y solicite las pruebas a que haya lugar. No
se podrdn proponer excepciones previas.

Si se decretaren pruebas de oficio o a
solicitud de parte, se senalard un término
mdximo de veinte (20) dias para su
prdctica.

Norma anterior: no existia

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Articulo 238 G. Sentencia (Articulo adicionado
por el articulo 60 de la L. 2094/21. El texto es del

siguiente tenor).Vencido el periodo probatorio
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si lo hubiere, se dictard la respectiva
sentencia. En todo caso, la decision de
este recurso no podrd ser superior al
término de los seis (6) meses contados
desde su admision. Para el efecto, este
recurso tendrd prelacién frente a los otros
asuntos que le corresponden conocer a la
respectiva Sala Especial o el Tribunal, salvo
las acciones constitucionales. El
incumplimiento de los términos aqui
previstos serd causal de mala conducta.

Si el competente encuentra fundada
alguna de las causales de revision, dejard
sin validez la decision recurrida y dictard la
qgue en derecho corresponda.

En la sentencia que invalide la decisidon
revisada se resolverd sobre los perjuicios, y
demds consecuencias que se puedan
derivar de aquella. Si en el expediente no
existiere prueba para condenar en
concreto, esta se hard en abstracto.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 106 y 198;
Ley 1015/06 (RDPN): Art. 58; Ley 1123/07: Art. 16; Ley
1828/17 (CDM): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art. 64,
134; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Titulo XI
Régimen de los Funcionarios de la
Rama judicial

Capitulo |
Disposiciones Generales

Concordancias: Constitucion Politica, Tratados
Internacionales, Leyes 270/96 (LEAJ), 599/00 (C.P.),
901/04, (C. de P.P.), 1123/07 (CDA), 1437/11 CPACA),
1474/11 (EA.).

Articulo 239. Alcance de la funcién
jurisdiccional disciplinaria (Modificado por el
articulo 61 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del
siguiente tenor). Mediante el ejercicio de la
funcién jurisdiccional  disciplinaria,  se
framitardn y resolverdn los procesos que,
por infraccion al régimen disciplinario
confenido en el presente estatuto, se
adelanten contfra los funcionarios vy
empleados judiciales, incluidos los de la
Fiscalia General de la Nacién, asi como
confra los  particulares  disciplinables
conforme a esta ley, y demds autoridades

Titulo XII
Del Régimen de los Funcionarios
de la Rama Judicial

Capitulo Primero
Disposiciones Generales

Concordancias: Constitucion Politica, Tratados
Internacionales, Leyes 270/96 (LEAJ), 599/00 (C.P.),
901/04, (C. de P.P.), 1123/07 (CDA), 1437/11 CPACA),
1474111 (E.A)).

Articulo 193. Alcance de la funcién
jurisdiccional disciplinaria. Mediante el
ejercicio de la funcién jurisdiccional
disciplinaria, se framitan y resuelven los
procesos que, por infraccion al régimen
disciplinario contenido en el presente

estatuto, se adelanten confra quienes
gjerzan  funciones jurisdiccionales de
manera permanente, transitoria U

ocasional, excepto quienes tengan fuero
especial.

Concordancias: CDU: Arts. 2° (2), 3° (3) y 83 (1).
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que administran justicia de manera
excepcional, temporal o permanente,
excepto quienes tengan fuero especial.

Lo anterior sin perjuicio de la facultad de la
Procuraduria General para conocer de los
procesos disciplinarios contra sus propios
servidores, sin excepcién alguna, salvo el
caso del Procurador General de la Nacién.

Paragrafo 1. La Comisibn Nacional de
Disciplina Judicial es titular del ejercicio
preferente del poder jurisdiccional
disciplinario en cuyo desarrollo podrd
iniciar, asumir o proseguir cualquier
proceso, investigacién o juzgamiento de
competencia de las comisiones
seccionales de disciplina judicial de oficio o
a peticion de parte en los siguientes casos:

1) Violacion del debido proceso;

2) Que el asunto provogque o comprometa
un impacto de orden social, politico o
institucional, o tenga una connotacién
especial en la opinidn publica nacional
o territorial.

3) Que se advierta razonadamente que,
para la garantia de los principios que
rigen el proceso disciplinario, la
actuacién la adelante directamente la
Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Pardgrafo 2. La Comision Nacional de
Disciplina  Judicial 'y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial podrdn
dividirse intfernamente en salas o subsalas,
para poder dar cumplimiento a las
garantias que se implementan en esta ley.
En todo <caso el funcionario que
investigacién debe ser diferente al que
juzga.

Concordancias: CGD: Arts. 3° (2) y 101 (1).

Nota: De acuerdo con el articulo 7° del Decreto N.° 1656 del
6 de diciembre de 2021, el paragrafo 2° del articulo 61 de la
Ley 2094 del 29 de junio de 2021, que modifica al articulo
239 de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, se corrige la
expresion “que investigacion” cambiandola por “que
investiga”.

Arficulo 240. Titularidad de la accidén

281

Articulo 194. Titularidad de la accidén
disciplinaria. La accién disciplinaria contra
los funcionarios judiciales corresponde dal
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disciplinaria (Modificado por el articulo 62 de la L.
2094/21). La accién jurisdiccional
disciplinaria corresponde al Estado y se
ejerce por la Comisién Nacional de
Disciplina  Judicial 'y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial.

Concordancias: CGD: Arts. 2° (3) y 109; Ley 1123/07
(CDA): Art. 2°.

Doctrina: PGN: PAD: C-120/14 (diferencia
funcionaros judiciales y empleados judiciales).

El articulo 194 de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002 (Art.
194), muy similar a éste, fue demandado por CARLOS MARIO
IsazA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de diciembre
de 2002, se declar6 INHIBIDA para conocer de la demanda
por ineptitud de la misma, siendo M.P. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Expediente D-3955.

entre

Nota: El Gltimo inciso del articulo 61 de la Ley 200 del
28 de julio de 1995, incluia algunos textos con similar
sentido a los contenidos en esta disposicion, la cual
sefialaba:

“Respecto de los funcionarios de la Rama
Judicial serdn competentes para investigar y
sancionar las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
del Consejo Superior de la Judicatura y de los
Consejos Seccionales, segun el caso. A los
empleados de la misma Rama los investigard y
sancionard el respectivo superior jerdrquico, en
ambos casos sin perjuicio del poder disciplinario
preferente _de la Procuraduria General de la
Nacién”.

Lo subrayado fue demandado por MARCELA
ADRIANA RODRiIGUEZ GOMEz y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-244 del 30 de
mayo de 1996, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. CARLOS GAVIRIA Diaz. Expediente D-1058.

Articulo 241. Integracion normativa. En la
aplicacion del régimen disciplinario para
los funcionarios judiciales prevalecerdn los
principios rectores de la Constitucion
Politica, los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por
Colombia, la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, las normas aqui
contenidas y las consagradas en el Cédigo
General del Proceso, Cdodigo Penal y de
Procedimiento Penal, en lo que no
confravengan a la naturaleza del derecho
disciplinario jurisdiccional.

Concordancias: CGD: Art. 22; Ley 1123/07 (CDA): Art.
16.

Capitulo I
Faltas Disciplinarias

Estado vy se ejerce por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria _del Consejo Superior de la
Judicatura y por las Salas Disciplinarias de
los Consejos Seccionales.

Concordancias: CDU: Arts. 2° (2), 3° (3) y 89; Ley 1123/07
(CDA): Att. 2°.

Doctrina: PGN: PAD: C-120/14 (diferencia entre
funcionaros judiciales y empleados judiciales).

Lo subrayado fue demandado por CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1076 del 5 de
diciembre de 2002, se declar6 INHIBIDA para conocer de la
demanda por ineptitud de la misma, siendo M.P. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Nota: El dltimo inciso del articulo 61 de la Ley 200 del
28 de julio de 1995, incluia algunos textos con similar
sentido a los contenidos en esta disposicién, la cual
sefialaba:

"Respecto de los funcionarios de la Rama
Judicial serdn competentes para investigar y
sancionar las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
del Consejo Superior de la Judicatura y de los
Consejos Seccionales, segun el caso. A los
empleados de la misma Rama los investigard y
sancionard el respectivo superior jerdrquico, en
ambos casos sin perjuicio del poder disciplinario
preferente _de la Procuraduria General de la
Nacién”.

Lo subrayado fue demandado por MARCELA
ADRIANA RODRiIGUEZ GOMEz y la Corte
Constitucional mediante sentencia C-244 del 30 de
mayo de 1996, lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. CARLOS GAVIRIA DiAz. Expediente D-1058.

Articulo 195. Integracion normativa. En la
aplicacion del régimen disciplinario para
los funcionarios judiciales prevalecerdn los
principios rectores de la Constitucion
Politica, los tratados internacionales sobre
derechos humanos  ratificados por
Colombia, la Ley Estatutaric de la
Administracion de Justicia, las normas aqui
contenidas y las consagradas en el Codigo
Penal y de Procedimiento Penal.

Concordancias: CDU: Art. 21; Ley 1123/07 (CDA): Art.
16.

Capitulo Segundo
Faltas Disciplinarias

Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye
falta disciplinaria y da lugar a accién e
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Articulo 242. Falta disciplinaria. Constituye

imposicion de la sancidén correspondiente

falta disciplinaria y da lugar a accién e

el _incumplimiento de los deberes vy

imposicidon de la sancién correspondiente

prohibiciones, la incursidn en las

el _incumplimiento  de los deberes vy

inhabilidades, impedimentos,

prohibiciones, la incursion en las

incompatibilidades y conflictos de intereses

inhabilidades, impedimentos,

previstos en la_ Constitucidon, en la Ley

incompdatibilidades y conflictos de intereses

Estatutaria de la Administracién de Justicia

previstos enla Constitucién, en la ley y demds leyes. Constituyen faltas
Estatutaria de la_Administracidon de Justicia  gravisimas las  contempladas  en  este
y demds leyes. Constituyen faltas gravisimas cddigo.

las contempladas en este cddigo.

Concordancias: CGD: Arts. 26, 63; Ley 1123/07 (CDA):
Art. 17.

Lo subrayado, en vigencia de la Ley 734 del 5 de febrero de
2002 (Art. 196), fue demandado por JORGE Luis PABON
APICELLA y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
157 del 25 de febrero de 2003 se declar6 INHIBIDA para
conocer la demanda, siendo M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
Expediente D-4074

Articulo 243. Decision sobre impedimentos
y recusaciones. En la Comisién Nacional de
Disciplina  Judicial 'y las Comisiones
Seccionales de Disciplina judicial e-guieres
hagan—sys—veces!'® |os impedimentos vy
recusaciones serdn resueltos de plano por
los demds integrantes de la Salay si fuere
necesario se sorteardn conjueces. En las
Salas disciplinarias duales de las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, o
quienes hagan sus veces, los impedimentos
y recusaciones de uno de sus miemlbros
serdn resueltos por el otro magistrado, junto
con el conjuez o conjueces a que hubiere
lugar.

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 61 y s.s.; Ley
1437/11 (CPACA): Arts. 11 y 12 —tramite- y 130 y s.s.;
CGD: Arts. 40y s.s.

Capitulo I
Providencias

Articulo 244. Funcionario competente para

proferir las providencias (Modificado por el
articulo 63 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del

Concordancias: CDU: Arts. 23, 48 (paragrafos 1, 2 y 3);
Ley 1123/07 (CDA): Art. 17.

Lo subrayado fue demandado por JORGE Luls PABON
APICELLA y la Corte Constitucional mediante sentencia C-
157 del 25 de febrero de 2003 se declar6 INHIBIDA para
conocer la demanda, siendo M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
Expediente D-4074.

Capitulo Cuarto
Impedimentos y Recusaciones

Articulo 198. Decision sobre impedimentos
y recusaciones. En la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y de los Consejos Seccionales,
los impedimentos y recusaciones serdn
resueltos de plano por los demds
infegrantes de la Sala y si fuere necesario
se sorteardn conjueces. En las salas
disciplinarias duales de los Consejos
Seccionales los impedimentos y
recusaciones de uno de sus miembros
serdn resueltos por el otro magistrado,
junto con el conjuez o conjueces a que
hubiere lugar.

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 61 y s.s.; Ley
1437/11 (CPACA): Arts. 11 y 12 —tramite- y 130 y s.s.;
CDU: Arts. 36y s.s.

Articulo 199. Funcionario competente para

proferir las providencias. Los autos
interlocutorios vy las sentencias serdn
dictados por la Sala, y los autos de
sustanciacién por el Magistrado

139 | a expresidn tachada “o quienes hagan sus veces ” fue eliminada segln lo establecio el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio
de 2021, por medio de la cual reformé la Ley 1952 del 28 de enero de 2019.
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siguiente tenor). Los autos interlocutorios,
excepto el auto de terminacién, y los de
sustanciacion, serdn dictados por el
magistrado  sustanciador. El auto de
terminacién, y la sentencia serdn dictadas
por la respectiva Sala. Cuando se frate de
juicio verbal, se seguirdn las reglas previstas
en este Cobdigo. Las nofificaciones y las
actuaciones que se framiten en los
procesos disciplinarios se surtirdn con base
en las reglas dispuestas en el decrefo
legislativo 806 de 2020140,

Paragrafo. En los procesos adelantados
ante la Comisibn Nacional de Disciplina
Judicial la decisién de terminacién, o la
sentencia serd adoptada por la respectiva
Sala.

Articulo 245. Nofificacién por funcionario
comisionado. En los casos en que la
notificacion personal deba realizarse en
sede diferente del competente, Ila
Comision Nacional de Disciplina Judicial e
guiep—haga—sus—veces!4 y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial que cree
la ley, podrd comisionar a cualquier otro
funcionario o servidor puUblico con
autoridad en el lugar donde se encuentre
el investigado o su defensor.

Concordancias: CGD: Art. 124.

Doctrina: PGN: Circulares: 19/12, 23/13; PAD: C-120/14
(diferencia entre funcionaros judiciales y empleados
judiciales).

Articulo 246. Ejecutoria (Modificado por el
articulo 64 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del
siguiente tenor). La sentencia que resuelve los
recursos de apelaciéon, de queja, la
consulta y aquellas no susceptibles de
recurso, quedardn  ejecutoriadas  al
momento de su notificacion.

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 83; Ley 14
(CPACA)37/11: Arts. 87 y s.s.; CGD: Art. 138.

Capitulo IV

Sustanciador.

Articulo 203. Nofificacion por funcionario
comisionado. En los casos en que la
notificacion personal deba realizarse en
sede diferente del competente, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria  del Consejo
Superior de la Judicatura y de los Consejos
Seccionales podrdn comisionar a cualquier
otro funcionario o servidor puUblico con
autoridad en el lugar donde se encuentre
el investigado o su defensor.

Concordancias: CDU: Art. 104.

Doctrina: PGN: Circulares: 19/12, 23/13; PAD: C-120/14
(diferencia entre funcionaros judiciales y empleados
judiciales).

Articulo 205. Ejecutoria. La sentencia de
Unica instancia dictada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria  del Consejo
Superior de la Judicatura y las que
resuelvan los recursos de apelacion, de
queja, la consulta, y aquellas no
susceptibles de recurso, quedardn
ejecutoriadas  al  momento de su
suscripcion.

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 83; Ley 1437/11
(CPACA): Arts. 87 y s.s.; CDU: Art. 119.

Capitulo Séptimo
Recursos y Consulta

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Arts. 79 y s.s.; Ley
1437/11 (CPACA): Arts. 9° (numerales 3°y 8°) y 74y s.s,;

40 Del 4 de junio, por medio del cual “se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica ™.

141 Esta expresion fue eliminada segun lo establece el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, por medio de la cual se
reforma la Ley 1952 del 28 de enero de 2019.
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Recursos y Consulta

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Arts. 79 y s.s.; Ley
1437/11 (CPACA): Arts. 9° (numerales 3°y 8°) y 74 y s.s,;
CGD: Arts. 130y s.s.

Articulo 247. Clases de recursos (Modificado
por el articulo 65 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del

siguiente  tenor)]. Confra las providencias
proferidas en el frdmite disciplinario
proceden los recursos a que se refiere este
codigo. Ademds, procederd la reposicidon
contra el auto de terminacion del
procedimiento y archivo definitivo en los
procesos seguidos por la  Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial.

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 79; CGD: Art.
130.

Doctrina: PGN: Directivas: 14/05, 4/06.

Articulo 248. Consulta (Arficulo derogado por el
articulo 73 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021). Las

Capitulo V
Pruebas

Articulo 249: Practica de pruebas por
comisionado y facultades de policia
judicial (Modificado por el articulo 66 de la L.
2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor). Para
la préctica de pruebas, los miembros de las
Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial, podrdn comisionar dentro de su
sede a los empleados de su dependencia
y fuera de ella a funcionarios judiciales de
igual o inferior categoria.

Los Magistrados de la Comisidn Nacional
de Disciplina Judicial, podrdn comisionar a
sus  Magistrados  Auxiliares, abogados
asistentes y a cualquier funcionario judicial
del pais para la préctica de pruebas.

La jurisdiccién disciplinaria tiene facultades

CDU: Arts. 110y s.s.

Articulo 207. Clases de recursos. Contra las
providencias proferidas en el tramite
disciplinario proceden los recursos a que se
refiere este Codigo. Ademds, procederd la
apelaciéon contra el auto de archivo
definitivo y el auto que niega las pruebas.

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 79; CDU: Art.
110.

Doctrina: PGN: Directivas: 14/05, 4/06.

Articulo 208. Consulta. Las sentencias u
otras providencias que pongan fin de
manera  definitiva  a los  procesos
disciplinarios de que conocen en primera
instancia los Consejos Seccionales de la
Judicatura y no fueren apeladas, serdn
consultadas con el superior sélo en lo
desfavorable a los procesados.

Articulo 209. Prdactica de pruebas por
comisionado. Para la prdactica de pruebas
los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Seccionales
podrdn comisionar dentro de su sede a sus
abogados asistentes, y fuera de ella a
funcionarios judiciales de igual o inferior
categoria.

Los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
podrdn comisionar a sus abogados
asistentes y a cualquier funcionario judicial
del pais para la prdctica de pruebas.

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 89; CDU: Art.
133.
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de policia judicial.

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 89; CGD: Art. 152.

Capitulo VI

Investigacion Disciplinaria

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Arts. 104 a 107;
CGD: Arts. 211y s.s.

Articulo 250. Archivo definitivo. El archivo
definitivo de la actuacién disciplinaria
procederd en cualquier etapa cuando se
establezcan plenamente los presupuestos
enunciados en el presente codigo.

Concordancias: CGD: Arts. 90, 213, 224.

Articulo 251.Término. La investigacion
disciplinaria contra funcionarios de la Rama
Judicialse adelantard dentro de los
términos establecidos en el articulo 213 del
presente coddigo 142,

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Arts. 104 y s.s.; Ley
1474/11 (CPACA): Art. 52 (incisos 1°y 2°); CGD: Art. 213.

Articulo 252, Suspensidon provisional. La
suspensidon provisional a que se refiere este
cddigo, en relacidon con los funcionarios
judiciales, serd ordenada por la
Sala respectiva. En este caso, procederd el
recurso de reposicion.

Concordancias: CGD: Art. 217.

Articulo 253. Reintegro del suspendido.
Quien hubiere sido suspendido
provisionalmente serd reintegrado a su
cargo y tendrd derecho a la remuneraciéon
dejada de percibir durante el periodo de
suspensién, cuando la  investigacién
fermine con archivo definitivo o se
produzca fallo absolutorio, o cuando expire
el término de suspensidn sin que hubiere

Capitulo Noveno

Investigacion Disciplinaria

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Arts. 104 a 107;
CDU: Arts. 152y s.s.

Articulo 210. Archivo definitivo. El archivo
definitivo de la actuacion disciplinaria
procederd en cualquier etapa cuando se
establezcan plenamente los presupuestos
enunciados en el presente Cddigo.

Concordancias: CDU: Arts. 73. 156 (3) y 164.

Articulo 211. Término. La investigacion
disciplinaria contra funcionarios de la
Rama Judicial se adelantard dentro del
término de seis (6) meses, prorrogable a
tres (3) mds cuando en la misma
actuacion se investiguen varias faltas o se
trate de dos o0 mds inculpados.

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Arts. 104 y s.s.; Ley
1474/11 (CPACA): Art. 52 (incisos 1° y 2°); CDU: Art. 156.

Articulo 212. Suspensiéon provisional. La
suspensidn provisional a que se refiere este
Coddigo, en relaciéon con los funcionarios
judiciales serd ordenada por la Sala
respectiva.

Concordancias: CDU: Art. 157.

Articulo 213. Reintegro del suspendido.
Quien hubiere sido suspendido
provisionalmente serd reintegrado a su
cargo y tendrd derecho a la remuneracioén
dejada de percibir durante el periodo de
suspensidon, cuando la  investigacion
termine con archivo definifivo o se
produzca fallo absolutorio, o cuando
expire el término de suspensidn sin que
hubiere concluido la investigacién, salvo
que esta circunstancia haya sido
determinada por el comportamiento

142 | a disposicion sefiala: “Articulo 213. Término de la investigacion (Modificado por el articulo 36 de la Ley 2094 del 29 de junio
de 2021). La investigacion tendra una duracion de seis (6) meses, contados a partir de la decisiéon de apertura. Este término podra
prorrogarse hasta en otro tanto, cuando en la misma actuacion se investiguen varias faltas 0 a dos (2) o mas servidores o particulares en
ejercicio de funcién publica y culminara con el archivo definitivo o la notificacién de la formulacion del pliego de cargos.

Cuando se trate de investigaciones por infraccién al Derecho Internacional de los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de investigacion no podra exceder de dieciocho (18) meses.

Con todo, si hicieren falta pruebas que puedan modificar la situacion juridica del disciplinable, los términos previstos en los incisos
anteriores se prorrogaran hasta por tres (3) meses mas. Vencido el cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos se archivara
definitivamente la actuacion”.
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concluido la investigaciéon. Si la sanciéon
fuere de suspensién inferior al término de la
aplicada provisionalmente, tendrd derecho
a percibir la diferencia.

En este caso, no obstante la suspension del
pago de la remuneraciéon, subsistird a
cargo de la entidad la obligacién de hacer
los aportes a la seguridad social y los
parafiscales respectivos.

Concordancias: CGD: Art. 218.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 de diciembre 5 de 2002.
Magistrada Ponente CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

Capitulo VI
Juzgamiento

Articulo 254. Juzgamiento Disciplinario
Jurisdiccional (Modificado por el articulo 67 de la
L. 2094/21. El nuevo texto es del siguiente tenor), El

procedimiento establecido en este cddigo
procede de conformidad con la
competencia de la Comision Nacional o
las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial. El juicio verbal lo adelantard el
Magistrado sustanciador hasta antes del
fallo de primera instancia. Dentro de los
cinco (5) dias siguientes registrard el
proyecto de fallo que serd dictado por la
sala en el término de ocho (8) dias. Contra
el anterior fallo procede el recurso de
apelacién.

Concordancias: Ley 1474/11 (CPACA): Art. 57,58 y 59;
CGD: Arts. 255y s.s.

Articulo 255. En el desarrollo de la
audiencia se podrdn utilizar medios
técnicos y se levantard un acta sucinta de
lo sucedido en ella. Los sujetos procesales
podrdn presentar por escrito en la misma
diligencia un resumen de sus alegaciones.

Capitulo VIII
Régimen de los Conjueces y Jueces

dilatorio del investigado o de su defensor.

Si la sancién fuere de suspension inferior al
término de la aplicada provisionalmente,
tendrd derecho a percibir la diferencia.
Lo subrayado y en negrillas fue demandado por CARLOS
MARIO ISAZA SERRANO el dia 25 de febrero de 2002 y la
Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 de 5 de

diciembre de 2002 lo declaré INEXEQUIBLE, siendo M.P.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Expediente D-3955.

Concordancias: CDU: Art. 158.

Jurisprudencia: Sentencia C-1076 de diciembre 5 de 2002.
Magistrada Ponente CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

Capitulo Décimo
Procedimiento Verbal

Concordancias: Ley 1474/11: (CPACA): Art. 57, 58 y 59; CDU:
Arts. 175y s.s.

Articulo 214. Aplicacion del procedimiento
verbal. El procedimiento especial
establecido en este Cdédigo procede de
conformidad con la competencia de las
Salas Disciplinarias de los Consejos Superior
y Seccionales. Lo adelantard el Magistrado
Sustanciador en audiencia hasta agotar la
fase probatoria. Denfro de los cinco (5)
dias siguientes registrard el proyecto de
fallo que serd dictado por la Sala en el
término de ocho (8) dias. Contra el anterior
fallo procede el recurso de apelacion.

Los términos senalados en el
procedimiento ordinario para la segunda
instancia, en el verbal, se reducirdn a la
mitad.

Concordancias: Ley 1474/11 (CPACA): Art. 57,58 y 59;
CDU: Arts. 215y s.s.

Articulo 214. En el desarrollo de la
audiencia se podrdn utilizar medios
técnicos y se levantard un acta sucinta de
lo sucedido en ella. Los sujetos procesales
podrdn presentar por escrito en la misma
diligencia un resumen de sus alegaciones.

Capitulo Undécimo
Régimen de los Conjueces y
Jueces de Paz

Articulo 216. Competencia. Corresponde
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de Paz

Articulo 256. Competencia (Modificado por el
articulo 68 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del

siguiente tenor). Corresponde exclusivamente
a las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial, juzgar disciplinariamente, en
primera instancia, a los Jueces de Paz
conforme a la Ley 497 de 1999 o normas
que la modifiquen 143,

Corresponde exclusivamente a la Comisién
Nacional de Disciplina  Judicial, el
conocimiento de los asuntos disciplinarios
contra los conjueces que actuan ante los
Tribunales Superiores de Distrito  Judicial,
Tribunal Contfencioso Administrativo, las
Salas de Justicia de la Jurisdiccion Especial
para la Paz y Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial.

Concordancias: CGD: Arts. 257 y s.s.

Articulo 257. Deberes,
inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades Yy conflicto de
intereses. El régimen disciplinario para los
Conjueces en la Rama Judicial ytesHyecss
de—pazie4+ comprende el catdlogo de
deberes y prohibiciones previstas en la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia,
en cuanto resulten compatibles con la
funcion respecto del caso en que deban
actuar, y el de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses previstos en dicha
ley y en las demds disposiciones que los
regulen.

prohibiciones,

Concordancias: CGD: Arts. 256 y s.s.

Articulo 258. Faltas gravisimas. El catdlogo
de faltas gravisimas imputables a los
Conjueces y—jgeces—de—pazi4s es el
senalado en esta ley, en cuanto resulte
compatible con la funcién respecto del
Caso en que deban actuar.

Concordancias: CGD: Arts. 52 a 63.

exclusivamente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Seccionales
de la Judicatura juzgar disciplinariamente,
en primera instancia, a los Jueces de Paz.

Corresponde exclusivamente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria  del Consejo
Superior de la Judicatura, en Unica

instancia, el conocimiento de los asuntos
disciplinarios contra los Conjueces que
actUan ante los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo
y Consejos Seccionales de la Judicatura.

Concordancias: CDU: Arts. 217 y s.s.

Articulo 217. Deberes, prohibiciones,
inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses.
El régimen disciplinario para los Conjueces
en la Rama Judicial comprende el
catdlogo de deberes y prohibiciones
previstas en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, en cuanto
resulten compatibles con la funcién
respecto del caso en que deban actuar, y
el de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses
previstos en dicha ley y en las demds
disposiciones que los regulen.

Concordancias: CDU: Arts. 216 y s.s.

Articulo 218. Faltas gravisimas. EI catdlogo
de faltas gravisimas imputables a los
Conjueces es el senalado en esta ley, en
cuanto resulte compatible con la funcién
respecto del caso en que deban actuar.

Concordancias: CDU: Art. 48.

Articulo 219. Faltas graves y leves,
sanciones y criterios para graduarlas. Para
la determinacién de la gravedad de la

143 Del 10 de febrero. “Por la cual se crean los jueces de paz y se reglamenta su organizacion y funcionamiento ”.
144 Aparte tachado eliminado por el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021.
145 Aparte tachado eliminado por el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021.
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Articulo 259.Faltas graves vy leves,
sanciones y criterios para graduarlas. Para
la determinacién de la gravedad de la
falta respecto de los conjueces y jpeces-de
paz 146 se aplicard esta ley, y las sanciones y
criterios para graduarlas  serdn  los
establecidos en el presente cddigo.

Concordancias: CGD: Arts. 47 y 50.

Capitulo IX
Ejecucion y Registro de las
Sanciones

Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 47

Articulo 260. Comunicaciones. Ejecutoriada
la sentencia sancionatoria, se comunicard
porla Sala de primera o Unica instancia,
segun el caso, ala Oficina de Registro y
Control dela Procuraduria General de la
Nacién, a la a la Gerencia de la Rama
Judicial o quien haga sus veces, y al
nominador del funcionario sancionado.

Nota. El editor del Senado indica que en relacion con la
“Gerencia de la Rama Judicial” debe tenerse en cuenta que esta
gerencia, que habia sido creada por el Acto Legislativo 2 de 2015,
fue eliminada por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
285 del 1° de junio de 2016 con ponencia de Luls GUILLERMO
GUERRERO PEREZ. Expediente D-10990.

También en criterio del editor, teniendo en cuenta las anteriores
disposiciones contenidas en la Ley 734 del 5 de febrero de 2002,
debe entenderse a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Articulo 241. Ejecucion de las
sanciones. Las sanciones a los funcionarios
judiciales se ejecutardn en la forma prevista
en este Cdodigo. Las multas serdn impuestas

a favor de la Gerencia de la Rama
Judicial'¥ o quien haga sus veces.
Ilgual destino  tendrédn  las  sanciones

impuestas por quejas temerarias a que se
refiere esta normatividad.

falta respecto de los conjueces se aplicard
esta ley, y las sanciones y criterios para
graduarlas serdn los establecidos en el
presente Cdodigo.

Concordancias: CDU: Arts. 43y 47.

Capitulo Duodécimo
Ejecucion y Registro de las
sanciones
Concordancias: Ley 1123/07 (CDA): Art. 47

Articulo 220. Comunicaciones. Eje-
cutoriada la sentencia sancionatoria, se
comunicard por la Sala de primera o Unica
instancia, segun el caso, a la Oficina de
Registro y Control de la Procuraduria
General de la Naciéon, a la Presidencia de
la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, y al nominador del
funcionario sancionado.

Articulo 221. Ejecucion de las sanciones.
Las sanciones a los funcionarios judiciales
se ejecutardn en la forma prevista en este
Codigo. Las multas serdn impuestas a favor
del Consejo Superior de la Judicatura.
Igual destino tendrdn las sanciones
impuestas por quejas temerarias a que
refiere esta normatividad.

Concordancias: CDU: Arts. 172,173y 174.

Arficulo 222. Remisién al procedimiento
ordinario. Los aspectos no regulados en

146 Aparte tachado eliminado por el articulo 72 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021.

147 Sefial6 la disposicion que “las multas seran impuestas a favor de la Gerencia de la Rama Judicial o quien haga sus veces”. En
las notas del Editor del Senado del Codigo General Disciplinario, se expresa: que “en relacion con la ‘Gerencia de la Rama Judicial’
debe tenerse en cuenta que esta gerencia, que habia sido creada por el Acto Legislativo 2 de 2015, fue eliminada por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-285 del 1° de junio de 2016, con ponencia de LuUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ. Expediente D-
10990.

Es la razon por la cual se retira la expresion “Gerencia de la Rama Judicial” y se introduce la de “Consejo Superior de la
Judicatura”, asi como lo dispone el articulo 221 y de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002.
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Concordancias: CGD: Arts. 210, 236, 237, 238.

Articulo 262. Remisidon al procedimiento
ordinario. Los aspectos no regulados en
este Titulo se regirdn por lo dispuesto para
el procedimiento consagrado en este
Cadigo.

Concordancias: CGD: Arts. 208 y s.s.

Doctrina: PGN: Memorando: 3/19.

Titulo XII
Transitoriedad, Vigencia y
Derogatoria

Articulo 263. Articulo transitorio (Modificado
por el articulo 71 de la L. 2094/21. El nuevo texto es del

siguiente tenor). A la entrada en vigencia de
esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificacion del pliego de cargos
o instalado la audiencia del proceso
verbal, continuarédn su trdmite hasta
finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734
de 2002. En los demds eventos se aplicard
el procedimiento previsto en esta ley.

Lo subrayado en el articulo 223 de la Ley 734 del 5 de
febrero de 2002, que en parecidos términos corresponde a
esta disposicion, fue demandado por HERNANDO BARRETO
ARDILA y la Corte Constitucional mediante sentencia C-328
del 29 de abril de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Expediente D-4224.

Paragrafo. La designacion de la primera
Sala Disciplinaria de Juzgamiento a que
alude el articulo 17 de esta ley, deberd ser
integrada de forma tal que, a su entrada
en vigencia, asuma inmediatamente sus
competencias. El periodo de esta primera
sala se extenderd hasta el 17 de marzo de
2025, sin perjuicio de su eventual prérroga.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 198; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 59; Ley 1123/07 (CDA): Art. 111,
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
251; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; PAD: C-6299/02; C-
98/2021; C-14/2022;  C-64/2022 (vigencia del Cddigo
General Disciplinario — etapa de investigacion disciplinaria o
la regla consagrada en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887-).

Jurisprudencia: Sentencia C-328 del 29 de abril de 2003.
M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Expediente D-4224.

Nota 1: De acuerdo con el articulo 3° del Decreto N.° 1656

este Titulo, se regirdn por lo dispuesto
para el procedimiento ordinario y verbal
segun el caso, consagrados en este
Codigo.

Concordancias: CDU: Arts. 150y s.s.

Doctrina: PGN: Memorando: 3/19.

Transitoriedad y Vigencia

Articulo 223. Transitoriedad. Los procesos
disciplinarios que al entrar en vigencia la
presente ley se encuentren con auto de
cargos continuardn su trédmite hasta el fallo
definitivo, de conformidad con el
procedimiento anterior.

Lo subrayado fue demandado por HERNANDO BARRETO
ARDILA y la Corte Constitucional mediante sentencia C-328
del 29 de abril de 2003 lo declar6 EXEQUIBLE, siendo
M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Expediente D-4224.

Concordancias: Ley 836/03 (RDFFMM): Art. 198; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 59; Ley 1123/07 (CDA): Art. 111,
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 5 (m); Ley 1862/17 (CDM): Art.
251; Ley 2196/22 (EDP): Art. 82.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02; PAD: C-6299/02.

Jurisprudencia: Sentencia C-328 del 29 de abril de 2003.
M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Expediente D-4224.
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del 6 de diciembre de 2021, el paragrafo del articulo 71 de la
Ley 2094 del 29 de junio de 2021, que modifica al articulo
263 de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, se corrige
reemplazando “el paragrafo 2 del articulo 15 de esta ley”
por la expresion “el articulo 17 de esta ley”.

Nota 2. Para el estudio de este texto deben considerarse las
siguientes normatividades: Decreto N.° 1851 del 24 de
diciembre de 2021 (modificatorio de los Decretos Ley 262 y
265/00); Circular 002 del 9 de marzo de 2023 PGN
(implicaciones de la sentencia C-030 de 2023 de la Corte
Constitucional).

Articulo 264. Con el fin de promover la
capacitacién, investigacion, divulgacion y
publicacién del contenido de la presente
ley, la Procuraduria General de la Nacidn
podrdn destinar hasta el 1% de su
presupuesto al Instituto de Estudios del
Ministerio PUblico.

Articulo 265. Vigencia y derogatoria
(Modificado por el articulo 73 de la L. 2094/21. El

nuevo fexto es del siguiente tenor). Las
disposiciones previstas en la presente ley, y
las contenidas en la Ley 1952 de 2019, que
no son objeto de reforma, entrardn a regir
nueve (9) meses después de su
promulgacion. Durante este  periodo
conservard su vigencia plena la Ley 734 de
2002, con sus reformas.

Deroguese el arficulo 248 de la Ley 1952 de
2019 vy deréguese la referencia a las
palabras "y la consulta” que estd prevista
en el numeral 1 del articulo 59 de la ley
1123 de 2007148,

Los regimenes especiales en materia
disciplinaria y las normas relacionadas con
la Comisibn de FEtica del Congreso
conservardn su vigencia.

Pardagrafo 1. El articulo 1° de la presente Ley

149, relativo a las funciones jurisdiccionales

entrard a regir a partir de su promulgacion.

Paragrafo 2. El arficulo 7° de la presente ley
150 entrard a regir freinta meses (30)
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Articulo 224. Vigencia. La presente ley
regird tres meses después de su sancién vy
deroga las disposiciones que le sean
contrarias, salvo las normas referidas a los
aspectos disciplinarios previstos en la Ley
190 de 1995 y el régimen especial
disciplinario establecido para los miembros
de la fuerza publica.

148 Se refiere al Codigo Disciplinario del Abogado. El articulo 59 numeral 1° del Cddigo Disciplinario del Abogado, sefiala: “De la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura conoce:

1. -Aparte tachado derogado a partir del 29 de marzo de 2022 por el articulo 73 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021- En
segunda instancia, de la apelacion y—ta—censulta de las providencias proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, en los términos previstos en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y en este codigo”.

149 Se refiere a la Ley 2094 del 29 de junio de 2021. O sea al articulo 2° de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019.

150 Se refiere a la Ley 2094 del 29 de junio de 2021 o al articulo 33 de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019.
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después de su promulgacion. Mientras
tanto, mantendrd su vigencia el articulo 30
de la ley 734 de 2002, modificado por el
articulo 132 de la ley 1474 de 2011.

Lo tachado y en negrillas, la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-030 del 16 de febrero de 2023 (comunicado 04)
lo declar6 INEXEQUIBLE, con ponencia de los magistrados

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ Y JOSE FERNANDO REYES Concordancias: Ley 836/00(RDFFMM): Art. 198; Ley
CUARTAS, expediente D-14503. En esa decision la Corte 1015/06 (RDPN): Art. 60; Ley 1123/07 (CDA): Art. 112;
Constitucional en su aparte primero dijo que: “Las Ley 1828/17 (CEDC): Art. 73; Ley 1862/17 (CDM): Art.
expresiones “jurisdiccionales” y “jurisdiccional”, son 252; Ley 2196/22 (EDP): Art. 85.

INEXEQUIBLES.
Doctrina: PGN: Directiva: 009/02.
Concordancias: Ley 836/00(RDFFMM): Art. 198; Ley
1015/06 (RDPN): Art. 60; Ley 1123/07 (CDA): Art. 112;
Ley 1828/17 (CEDC): Art. 73; Ley 1862/17 (CDM): Art.
252; Ley 2196/22 (EDP): Art. 85.

Doctrina: PGN: Directiva: 009/02.

Nota 1: La Corte Constitucional el dia 16 de febrero de 2023,
con relacion a la sentencia C-030 de 2023. M.P. JUAN
CARLOS CORTES GONZALEZ Y JOSE FERNANDO FERNANDO
REYES CUARTAS, expediente D-14.503, mediante el
comunicado 04 y respecto a la Ley 2094 del 29 de junio de
2021 (parcial), en su decision 5°, expresoé:

“Quinto. Exhortar al Congreso de la Republica para que
adopte un estatuto de los servidores publicos de eleccion
popular, incluido un régimen disciplinario especial, que
materialice los mas altos estandares nacionales e
internacionales en materia de proteccion y garantia de los
derechos politicos y electorales”.

Nota 2. Para el estudio de este texto debe considerarse la

Circular 002 del 9 de marzo de 2023 PGN expedida por la El Presidente del honorable Senado de Ia

Procuraduria General de la Nacion (implicaciones de la Republica,
sentencia C-030 de 2023 de la Corte Constitucional). CARLOS GARCIA ORJUELA.
El Presidente del Honorable Senado de la El Secretario General (E.) del honorable Senado de
Republica, la Republica,
Ernesto Macias Tovar. Luis FRANCISCO BOADA GOMEZ
El Secretario General del Honorable Senado de El Presidente de la honorable Camara de
la Repubilica, Representantes,
Gregorio Eljach Pacheco. GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
El Presidente de la Honorable Camara de El Secretario General de la honorable Camara de
Representantes, Representantes,
Alejandro Carlos Chacéon Camargo. ANGELINO LizCANO RIVERA

El Secretario General de la Honorable Camarade ~ REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Representantes,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.
Publiquese y cimplase
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO Dada en Bogota, D. C., a 5 de enero de 2019
NACIONAL )
ANDRES PASTRANA ARANGO
Publiquese y ejecutese.
Dada en Bogota, D. C., a 28 de enero de 2019.
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IVAN DUQUE MARQUEZ

La Ministra del Interior,
Nancy Patricia Gutiérrez Castafeda.

La Ministra de Justicia y del Derecho,
Gloria Maria Borrero Restrepo.

El Director del Departamento Administrativo de
la Funcion Publica,
Fernando Antonio Grillo Rubiano.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Alberto Carrasquilla Barrera

El Ministro de Justicia y del Derecho,
ROMULO GONZALEZ TRUJILLO

El Director del Departamento Administrativo de la
Funcién Publica,
MAURICIO ZULUAGA RuIz



