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La Teoria de Juegos y el Contrato de Transaccion de la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras

Oscar Javier Siza

RESUMEN EJECUTIVO

El Contrato de Transaccion, previsto en la Ley 1448 de 2011 (Ley de Victimas y Restitucién de
Tierras), permite que las victimas obtengan un “valor adicional” a las Medidas de Reparacion e
Indemnizacion con el compromiso de abstenerse de demandar al Estado por concepto de su
victimizacion. Aplicando algunos conceptos de la teoria de juegos clésica, este documento muestra
que tal acuerdo involucra una relacion conflictiva entre la Victima y el Estado, toda vez que en
términos econdémicos lo que gane uno de los dos jugadores lo perdera el otro. Este mismo tipo de
andlisis muestra que la Sentencia C-099 de 2013 proferida por la Corte Constitucional transforma el
objetivo que puede tener el Contrato de Transaccion para el Estado, teniendo implicaciones fiscales y
presupuestales adversas. Lo anterior sucede porque una vez la Victima firme el contrato igual podra
demandar al Estado y éste debera cancelar, ademas del valor adicional a las Medidas de Reparacion e
Indemnizacion, el pago que pueda surgir de la demanda.
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ABSTRACT

The Settlement Agreement, provisioned by the Law 1448/2011 (Victims’ and Land Restitution Law),
has granted an “additional value” to the victims, which complements the value included in the
Reparation and Compensation Measures, conditional on victims refraining from suing the State for
their victimization. Applying concepts of classical game theory, this document shows that such types
of agreements involve a conflicting relationship between the Victim and the State, since what is won
by one player is lost by the other. The same type of analysis shows that Judgment C-099 of 2013,
issued by the Constitutional Court, modifies the objective of the Transaction Agreement, which has
fiscal and budgetary implications. Hence, a victim who has signed this Agreement could also sue the
State, which would result in the government paying the additional value from the Reparation and
Compensation Measures, as well as the costs that could arise from the lawsuit itself.
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1 Introduccién

La Ley 1448 de 2011, conocida como Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, expedida
dentro del marco de un proceso de justicia transicional, busca dignificar, respetar y proteger
los derechos de las victimas que han sufrido graves violaciones a los Derechos Humanos -
DDHH y del Derecho Internacional Humanitario - DIH, en virtud al Conflicto Armado
Interno colombiano.

Dentro de la politica de justicia transicional sefialada por la Ley 1448 de 2011, la reparacion a
las victimas ha establecido la indemnizacion por via administrativa como medida de impacto
en el proceso de reconciliacién, asi como herramienta célere, eficaz y flexible, en
comparacion con la indemnizacion por via judicial.

Dentro de un contexto de justicia transicional, existe la posibilidad de determinacion de
montos indemnizatorios menores a los de la justicia ordinaria en virtud del universo de
destinatarios y las medidas de impacto que se buscan. Lo anterior permite resolver los dafios
ocasionados de una forma eficaz cuando, como en el caso del Conflicto Armado Interno
colombiano, estos sean enormes desde punto de vista juridico, institucional y fiscal.

Una de las herramientas juridicas que permite dar viabilidad a la transicion entre la justicia
ordinaria y la transicional es el Contrato de Transaccion. La Ley 1448 disefio un modelo de
Contrato de Transaccion donde la victima acepta y manifiesta que el pago realizado por las
vias administrativas incluye todas las sumas que el Estado debe reconocerle por concepto de
su victimizacion, con el objeto de precaver futuros procesos judiciales o terminar un litigio
pendiente, lo anterior siempre y cuando se cuente con la anuencia de la victima y se le haga
un pago adicional al ya cancelado por la via administrativa (Articulo 132 de la Ley 1448 de
2011).

Tal Articulo surtié examen por parte de la Corte Constitucional, la cual mediante la sentencia
C -099 de 2013, declard su exequibilidad, pero dejo abierta la posibilidad de demandar al
Estado luego de la firma del Contrato de Transaccion. Considerando esto, el presente
documento busca hacer un analisis operativo desde la perspectiva de la Teoria de Juegos del
Contrato de Transaccién establecido por la Ley 1448 de 2011 y las consecuencias fiscales y
presupuestales que tiene la determinacion de la Corte Constitucional en la Sentencia C-099 de
2013,

Es importante aclarar que los andlisis que se realizan en este documento se refieren
exclusivamente a los efectos econdmicos y presupuestales que la figura del Contrato de
Transaccion tiene para la Victima y para el Estado. Los efectos de reparacion simbolica,
juridica, social y psicologica que la figura del Contrato de Transaccion tenga para la victima y
para el Estado van mas alla del analisis que se presenta.



El Contrato de Transaccion en la Ley 1448 de 2011.
Segun el Articulo 132 de la Ley 1448 el Contrato de Transaccion se configura cuando:

“...la victima acepta y manifiesta que el pago realizado [La indemnizacion] incluye
todas las sumas que este [El Estado] debe reconocerle por concepto de su
victimizacioén, con el objeto de precaver futuros procesos judiciales o terminar un
litigio pendiente”. (Articulo 132 de la Ley 1448 de 2011. Texto en paréntesis fuera del
texto original)

Este articulo supone un “valor adicional” a la indemnizacion administrativa que el Estado
debe otorgar a la victima por la firma del Contrato de Transaccion:

“En el evento que la victima acepte que la entrega y recepcion de la indemnizacion
administrativa se entiende realizada en el marco de un contrato de transaccion, el
monto de esta indemnizacion sera superior al valor que le entregaria a la victima por
este mismo concepto” y “sin perjuicio del reconocimiento de las demas medidas de
reparacion consagradas en la presente ley...” (Articulo 132 de la Ley 1448 de 2011)

En sintesis el Contrato de Transaccion es un acuerdo entre el Estado y la Victima, donde ésta
recibe un pago adicional al valor ordinario de indemnizacién administrativa por parte del
Estado, en virtud de lo cual se compromete a no demandar y/o terminar procesos pendientes
contra el Estado por concepto de su victimizacion.

Adicional a lo anterior, la Corte Constitucional declar6 exequible los paragrafos 1 y 2 del
articulo 132 de la Ley 1448 sin embargo, los condicion6 de la siguiente forma:

“...en el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad que sean
atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la indemnizacion
administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccién, pudiéndose
descontar de la reparacién que se reconozca por via judicial a cargo del Estado, los

valores pagados por concepto de reparacion administrativa” (Sentencia C-099 de
2013, Corte Constitucional de Colombia, 27 de febrero de 2013)

Es decir, siempre que se logré atribuir los crimenes de lesa humanidad a agentes del Estado la
victima podra demandar, pues la expresion “la reparacion que se reconozca por via judicial”
implica que se surtio un proceso judicial en contra del Estado y este fue fallado en favor de la
victima.

La Teorfa de Juegos® puede explicar varias de las implicaciones operativas que tendria el
Contrato de Transaccion para el Estado y para la Victima. Asimismo, permite analizar los

1 , . . ‘ . . . o

La Teoria de Juegos es una rama de la microeconomia que “analiza la toma de decisiones racionales en términos de
construcciones competitivas y coalicionales, en los cuales dos 0 mas agentes, considerando las acciones de sus oponentes,
deben tomar decisiones en el esfuerzo de obtener las maximas ganancias.” (Monsalve, Arévalo; 2005)



efectos que la Sentencia C-099 de 2013 tiene sobre los resultados esperados desde el punto de
vista fiscal y presupuestal. En principio, se usaran algunos conceptos de la Teoria de Juegos
para explicar la funcionalidad del Contrato de Transaccion en caso de que se cumplieran los
supuestos con que fue planteado en la Ley 1448 de 2011, lo cual servird para entender la
I6gica econdmica que subyace en su disefio.

Posteriormente, se aplican supuestos adicionales que permiten observar como el contexto
juridico, especialmente la Sentencia C-099 de 2013, del Estado Colombiano afectan la
operacion y el resultado del Contrato de Transaccion.

2  Conceptos de la Teoria de Juegos aplicados al Contrato de Transaccion

Los modelos de la teoria de juegos buscan describir situaciones entre dos o mas agentes
(personas o instituciones) en un contexto simplificado y sirven para analizar un ambiente que
involucra la toma de decisiones y los resultados que estas generan. (Nicholson, 2001, p 351)

Los juegos deben presentar tres elementos basicos: 1) jugadores, 2) estrategias y 3) pagos. Lo
anunciado en el Articulo 132 de la Ley 1448 permite concluir que la figura del Contrato de
Transaccion posee los 3 componentes, por tanto es posible modelarlo desde la perspectiva de
la teoria de juegos:

1. Todo aquel que toma decisiones en un juego se considera un jugador (Nicholson,
2001, p 351): El Contrato de Transaccion definido por la Ley 1448 de 2011 es un acto
en el cual la Victima toma la decision de celebrar o no un acuerdo con el Estado, lo
cual la convertiria en un jugador. Por otro lado, aunque en la Ley 1448 se faculta al
Estado para aplicar el Contrato de Transaccion a todas las victimas, se resalta que esta
herramienta juridica se aplica segun lo decida el Estado en cada caso. Por tanto, desde
este punto de vista el juego se reduce a dos actores que interactdan en torno a la firma
del Contrato de Transaccién: una Victima y el Estado®.

2. Las estrategias son el curso de accion que puede elegir cada jugador (Nicholson, 2001,
p 352): La victima puede tomar dos tipos de decisién. La primera es firmar o no el
Contrato de Transaccion, la otra es demandar o no al Estado. El Estado por su parte
puede tomar la decision de firmar o no el Contrato de Transaccion respecto a cada
victima.

3. Los rendimientos que obtienen los jugadores cuando se termina el juego se denominan
ganancias (Nicholson, 2001, p 352): dependiendo de las decisiones que tomen cada
uno de los jugadores (Victima y Estado) los pagos seran distintos. Si la intencion de la
victima es demandar al Estado, pero los dos jugadores deciden firmar el Contrato de

Es importante resaltar que desde la perspectiva de cada Victima este juego se jugara sélo una vez, mientras que desde la
perspectiva de Estado, el juego se jugara tantas veces como existan victimas que deseen realizar el Contrato de Transaccion,
una por vez.



Transaccion la victima recibira como ganancia el “valor superior” a la indemnizacion
definido en el Articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 a cambio de no demandar al
Estado. En este caso, el pago del Estado sera un costo, pues es éste quien debera
cancelarle a la victima el “valor superior” a la indemnizacion y demas medidas de
reparacion por haber firmado el Contrato de Transaccion.

Por otro lado, si la victima tiene la intencion de demandar al Estado y cualquiera de las
dos partes decide no firmar el Contrato de Transaccion, la ganancia para la victima
sera el valor que espera recibir de la demanda, mientras que la ganancia del Estado
sera el valor que esperaria pagar por la demanda.

Evidentemente el Contrato de Transaccion involucra mas situaciones que son susceptibles de
modelacion. Sin embargo, el objetivo es demostrar que los posibles escenarios que surgen de
las decisiones que tomen las Victimas y el Estado respecto a la adopcion del Contrato de
Transaccion sefialado por la Ley 1448 pueden ser modelados bajo la perspectiva de la Teoria
de Juegos.

3 Modelacion del juego con informacién completa e imperfecta en forma estratégica

Para formalizar el juego mas sencillo del Contrato de Transaccion debemos denotar los
jugadores, las estrategias y las ganancias. Por tanto, en adelante se denominara a los jugadores
con las letras V (Victima) y E (Estado).

En cuanto a las estrategias, se denotaran con la letra C. El conjunto de estrategias de la
Victima la denotaremos C,,, mientras el conjunto de estrategias del Estado se denotara C,.

Como vya se sefial6 la Victima (V) debe decidir si decide o no a demandar al Estado. Sin
embargo, al ser un escenario mas sencillo, por ahora vamos a suponer que la victima sélo
debe que decidir si Firma el Contrato de Transaccion (FCT) o decide No Firmar (NCT). En
respuesta, el Estado también debe definir si Firma el Contrato de Transaccion (FCT) o no lo
hace (NCT). También suponemos que si no se firma el contrato de transaccion la victima
demandaré al Estado.®

Dado que cada uno de los jugadores tiene dos posibles estrategias (FCT y NCT) se tiene como
resultado cuatro posibles escenarios, que corresponden al nimero de combinaciones totales
que se pueden hacer con las estrategias definidas hasta ahora. Por otro lado, cada posible
escenario implica una ganancia para cada uno de los jugadores, la cual esta definida por una
funcién de pagos que depende de las dos estrategias de cada jugador.

Para denotar las funciones de pago usaremos el simbolo 7 y para diferenciar cada una de las
funciones el stper indice correspondera a la letra que identifica a cada jugador. Por lo tanto, la
funcion de pagos de la victima es =¥, mientras que la funcion de pagos del Estado es n£.

Se incluye este supuesto para simplificar los analisis preliminares, sin embargo en el Gltimo modelo se hace una
aproximacion a la decision de la victima de demandar o no al Estado.



Cada funcion de pagos depende de las estrategias que sigan cada uno de los jugadores, por
tanto, en el subindice de las funciones de pago sefiala las estrategias que cada jugador haya
sequido. Por ejemplo, la ganancia de la Victima (V) cuando su estrategia es FCT y la
estrategia del Estado (E) es (FCT) estd dada por la expresion: m/c;rcr. En este mismo
escenario la ganancia del Estado esta denotada por ey per-

Este juego que es finito y simultaneo se puede expresar en forma estratégica’ asf:

1) Jugadores:
Victima (V) y Estado (E)

2) Conjuntos de Estrategias:
Para el jugador V esta dado C, = {FCT,NCT}
Para el jugador E estd dado por C, = {FCT,NCT}

3) Ganancias

Una vez definido estratégicamente el juego se pueden deducir los cuatro posibles
escenarios de resultado:

Escenario 1 (Victima juega FCT y Estado juega FCT): la ganancia de la victima
(V) s mfcr rer Y la ganancia del Estado (E) estd dada por gy per

Escenario 2 (Victima juega FCT y Estado juega NCT): la ganancia de la victima
(V) es fcr ner Y 12 ganancia del Estado (E) esta dada por mfcr yer

Escenario 3 (Victima juega NCT y Estado juega FCT): la ganancia de la victima
(V) es mfer rer Y 12 ganancia del Estado (E) esta dada por mgcr per

Escenario 4 (Victima juega NCT y Estado juega NCT): la ganancia de la victima
(V) es yerner Y 12 ganancia del Estado (E) estd dada por mycr ver

Es posible expresar este juego a través de una matriz de pagos® en la cual se definen los
jugadores, las estrategias y las ganancias para cada jugador en cada escenario contemplado.
El pago de la Victima (V) para cada escenario se encuentra a lado izquierdo de cada casilla,
consecuentemente el pago para el Estado (E) en cada escenario se ubica al lado derecho de
cada casilla.

4 Un juego finito de forma estratégica (o normal) es una 3n-upla I' = (N, (C)ien, (W ien, tal que N = {1,...,n} es el
conjunto de jugadores, C; es el conjunto finito de estrategias puras del jugadori € N y u; : xj—; C; > R es la funcion de
pagos (utilidad)para el jugador i € N que asigna un pago (nimero real) a cada combinacion de estrategias (cy, ..., ¢;), donde
el producto cartesiano x7-; C; = C; X C, X ... X Cnes el conjunto de estrategias conjuntas. (Monsalve-Arevalo, 2005, p 33)

5 . . . .
Una matriz de pagos es una matriz donde se muestran los jugadores, las estrategias y los pagos que le corresponde a cada
jugador segun la combinacion de estrategias. (Monsalve - Arévalo, 2005. P 17)



Cuadro 1: Matriz de pagos Genérica del Contrato de Transaccion

Estrategias del Estado (E)
Firmar el Contrato No Firmar el
de Transaccién Contrato de
(FCT) Transaccion (NCT)
Firmar el Contrato
) de Transaccion Tirc,rre » TRTCFTC TireNer » TETCNCT
Estrategias (FCT)
de la .
Victima (V) No Firmar el ) . ; .
Contrato de Tner,FeT » TUNCT, FCT Tner,NeT » TNCT, NCT
Transaccion (NCT)

Fuente: Elaboracion propia

La solucion del juego, que corresponde a las acciones que deberia tomar cada jugador dadas
las condiciones del juego, esta gobernada por el principio de racionalidad de los jugadores.
Esto es: “los agentes (jugadores) siempre prefieren resultados con pagos altos a aquellos con
pagos bajos” (Monsalve Arévalo, 2005, p 35, texto entre paréntesis por fuera del texto
original). Es decir, los pagos mas altos definen la decision racional de cada jugador y la
solucion del juego.

Este juego, como la mayoria de los que se representan en matriz de pagos, es un juego con
informacion completa® pero imperfecta’. Por tanto, es un juego en donde los jugadores toman
las decisiones simultaneamente o sin saber lo que el otro agente ha decidié.

Para resolver un juego, en primera instancia se reduce al maximo los posibles escenarios,
agrupandolos cuando representan los mismos pagos para los dos jugadores. En este sentido,
en este caso es posible generalizar que si uno de los dos jugadores juega NCT,
independientemente de lo que el otro juegue, no se podra firmar el Contrato de Transaccion.
Lo anterior se deriva del hecho que como cualquier otro acuerdo, éste implica la aceptacion
mutua por las partes firmantes. En tres escenarios se presenta esta situacion: 1) cuando la
Victima juega FTC y el Estado juega NCT, 2) cuando la Victima juega NCT y el Estado FCT
y 3) cuando los dos juegan NCT.

En consecuencia, el resultado de los tres escenarios mencionados anteriormente sera de pagos
iguales para cada jugador. En consecuencia, se pueden agrupar como una sola situacion con
unos pagos iguales respectivos. Por facilidad de anélisis, denotaremos las ganancias recibidas
por cada jugador en esta situacidén con un pago constante, x para Victimay w para el Estado:

® Informacién Completa: Los agentes del Juego saben los pagos y las estrategias disponibles de cada uno de los jugadores.
Monsalve, Arévalo; 2005
7 Informaci6n imperfecta: Los agentes no conocen cudl es la seleccién que van a tomar los otros. Monsalve, Arévalo; 2005



X = Tfcr ner = TNerrer = Tner,ner- Para el caso de la Victima
— E — —+E — +F
W = Tger ner = Tner,rer = Tnerners Para el caso del Estado
Por otro lado, si el Contrato de Transaccion se concreta, es decir ambos jugadores deciden

FCT, la ganancia para la Victima sera el valor fijo que acuerde con el Estado en medio de la
negociacion que podemos denotar a. Es decir que:

v _
Tgper,rer = @4

Asimismo, la ganancia para el Estado sera el valor que le cancele a la Victima por firmar el
Contrato, es decir que el pago en este escenario seria b.

E —
Tger,per = b
Con estos remplazos podemos redefinir la matriz de pagos del cuadro 1 asi:

Cuadro 2: Matriz de pagos 4 constantes del Contrato de Transaccion
Estado (E)

FCT | NCT

Victima FCT a, b X, W

V) NCT | x,w X, W

Fuente: Elaboracion propia

Analizando los resultados que muestra la matriz del cuadro 2 se observa que el
comportamiento de las ganancias reduce a dos posibles escenarios el ejercicio: uno donde los
dos jugadores aceptan firmar del Contrato de Transaccion (los dos juegan FCT) y otro donde
no se firma el Contrato de Transaccion (alguno de los dos jugadores o los dos juegan NCT).

Una vez reducida la matriz de pagos a dos escenarios mencionados, se puede definir qué
caracteristicas deberian tener los pagos para que el Contrato de Transaccion sea una
posibilidad racional tanto para la Victima como para el Estado.

Lo primero por definir es qué relacion debe existir entre las ganancias que reciben la Victima
y el Estado cuando ambos juegan FCT (es decir se firma el Contrato de Transaccion) y las
alternativas.

Por lo anterior, es evidente que cuando uno de los jugadores juega FCT la ganancia debe ser
mayor que cuando uno de los dos juega NCT, es decir que:
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1) Sia > x, laVictima (V) jugara FCT, independientemente de lo que juegue Estado

(E)

2) Sib > w, el Estado (E) jugara FCT, independientemente de lo que juegue la Victima

V)

Teniendo en cuenta que, la ganancia que la Victima recibe cuando los dos juegan FCT (a) es
cancelado por el Estado y que el Estado no obtiene ganancias en este escenario®, es decir no
obtiene ingresos al momento de hacer el contrato, ello significa que la ganancia de la victima
asociada a esta estrategia es la pérdida del Estado, es decir:

b=-a

De la misma forma cuando no se firma el Contrato de Transaccién y la victima demanda al
Estado. Es decir, cuando algun jugador juega la estrategia NCT, el pago estara dado por el
resultado de la demanda. Nuevamente el valor que gane la victima sera cancelado por el
Estado, es decir:

w ==X

Notese que esta expresion es compatible en la situacion en que la victima gane en la demanda
o la pierda. Si el resultado de la demanda es a favor de la victima w tomara un valor mayor a
cero el cual sera cancelado por el Estado, en caso de que la victima pierda la demanda el pago
para esta sera 0 y para el Estado es valor negativo, que es lo mismo que cero.

Al reemplazar estas nuevas igualdades en cada uno de las ganancias del Estado, la matriz
queda asi:

Cuadro 3: Matriz de pagos 2 constantes del Contrato de Transaccion
Estado (E)

FCT | NCT

Victlma FCT a,-a X, =X

(V) NCT | x,-x X, =X

Fuente: Elaboracion propia

Con esta nueva matriz de pagos podemos definir nuevamente qué condiciones se deben
cumplir para que los dos jugadores apliquen la estrategia de la firma del Contrato de
Transaccion (FCT):

8 De hecho en ninguno de los escenarios modelados el Estado recibe un pago. En todos tendré una pérdida, lo que sucede es
que la perdida en el caso de firmar el Contrato de Transaccion puede ser menor que la alternativa. Esto sélo se cumple si b >
w.
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1) Sia > x, la Victima (V) jugara FCT, independientemente de lo que juegue Estado (E)

2) Si—a > —x = a < x, el Estado (E) jugara FCT, independientemente de lo que juegue
la Victima (V)

Lo anterior implica que dados estos pagos, la victima sélo firmara el Contrato de Transaccion
cuando la ganancia por firmarlo (a) sea mayor que la obtenida por no firmarlo (x). Sin
embargo, para que el Estado firme el Contrato de Transaccion (a) deberia ser menor (x). Es
decir, que la situacion siempre planteara un conflicto entre ambos jugadores.

Resultado 1: La matriz de pagos indica que el Contrato de Transaccidn es un juego suma
cero®, por tanto siempre va existir un conflicto entre los jugadores a la hora de elegir sus
estrategias. Lo anterior implica que si los jugadores actdan racionalmente con informacion
completa y simétrica nunca van a coincidir en la eleccidn de sus estrategias y la firma del
contrato de transaccion no se daré.

Presentado de esta manera el Contrato de Transaccién muestra que en algunas ocasiones la
eleccion optima de la Victima es no Firmar el Contrato de Transaccion, de hecho por la
naturaleza conflictiva y de suma cero de esta estructura de pagos, cada vez que sea mejor para
el Estado firmar el Contrato de Transaccion para la victima no lo sera.
Asimismo, cuando el resultado del juego es una ganancia mayor para la victima, para el
Estado la estrategia 6ptima sera No Firmar el Contrato de Transaccion.

4 Juego del Contrato de Transaccion en Forma Extensiva (informacion completa)

Hasta ahora se ha modelado la firma del Contrato de Transaccion como un juego estatico
(donde los jugadores deciden sus estrategias de forma simultanea) y con un solo conjunto de
decisiones para cada jugador. Ese modelo muestra el conflicto que hay en las estrategias que
deben tener tanto la Victima como el Estado para lograr la firma del Contrato de Transaccion.

A continuacion se ajustara la presentacion y los supuestos del modelo para mostrar los
momentos o etapas en que la Victima y el Estado deben tomar las decisiones.

En el diagrama 1 se muestra el juego del Contrato de Transaccion que se modelo en el cuadro
3 en forma extensiva™®, de igual manera se asumen los supuestos que se presentaron para la
matriz de pagos.

® Juego suma cero: un juego donde la ganancia de un jugador representa una pérdida igual para el otro.
19 a representacion extensiva de un juego resulta de expresar en forma de un arbol de decisiones el juego donde se logre
identificar los jugadores, las estrategias y los pagos. (Pindyck, 2000, p 426)
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Diagrama 1: Juego Contrato de Transaccion en forma extensiva

Victima
FCT NCT
Estado Estado
FCT NCT FCT NCT
a, X, X, X,
-a -X -X -X

Fuente: Elaboracion propia

En este diagrama se puede observar que, la victima juega primero y puede tomar dos
decisiones: (i) Si ofrecer el Contrato de Transaccion (FCT) (en el cuadro a la izquierda con
fondo verde) o (ii) No ofrecer el Contrato de Transaccién (NCT) (en el cuadro a la derecha
con fondo rojo), luego con esta informacion el Estado decide Si firmar el Contrato de
Transaccion (FCT) o No firmar el Contrato de Transaccion (NCT). La combinacion de pagos
en cada situacion se encuentra en los recuadros de abajo, donde la ganancia de la victima se
encuentra en primer lugar y la ganancia del Estado se encuentra abajo.

Nuevamente esta representacion simple del Contrato de Transaccion da como resultado cuatro
escenarios, que se pueden reducir a dos como vimos en la primera parte del texto (Cuadros 2

y 3).

El primer escenario se da cuando el Estado y la Victima deciden firmar el Contrato de
Transaccion (FCT), por tanto la Victima acepta el pago, denotado por (a) que a la vez es
cancelado por el Estado, es decir el pago para el Estado en este caso es (-a). Si no se llega a
un acuerdo, es decir alguna de las partes o las dos deciden No aceptar el Contrato de
Transaccion (NCT) el pago para la victima sera (x), de la misma forma el Estado pagara (-x)
Los resultados de este juego son los mismos que se identificaron en el modelo anterior y que
se presentaron a través de las matrices (Cuadros 1, 2 y 3).
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Ahora, se incluird un nuevo elemento para ajustar el modelo a la posibilidad que tendria la
victima de realizar la demanda o no al Estado una vez se han llevado a cabo las dos primeras
etapas del juego.

Una vez El Estado decida si firma o no el Contrato de Transaccion, la Victima puede o no
decidir demandar o no al Estado, es decir que el conjunto de decisiones para la victima se
amplia. Lo anterior se puede denotar por el conjunto de estrategias de la victima:

C, = {(FCT,NFT); (D, ND)}

Donde FCT, nuevamente es la decisidn de la victima de Firmar el Contrato de Transaccion,
NCT es la decision de la Victima de No Firmar el Contrato de Transaccion. D es la decision
de la victima de Demandar al Estado una vez éste decide si Firma el Contrato de Transaccién
0 no. ND denota la decision de No Demandar al Estado una vez éste decide Firmar o No el
Contrato de Transaccion.

En el Diagrama 2 se observa que al incluir un nuevo tipo de decision a la Victima existen tres
etapas para este juego. Los jugadores son la Victima (V) y el Estado (E).

En la primera etapa del juego la Victima (V) puede elegir entre (FCT) y (NCT), luego, en la
segunda etapa, el Estado decide si Firmar el Contrato de Transaccion (FCT) o No Firmar el
Contrato de Transaccion (NCT), en la tercera etapa la victima decide si Demanda (D) o No
Demanda (ND) al Estado. Las ganancias para cada jugador en los ocho escenarios que surgen
de este juego en tres etapas se encuentran en los cuadros inferiores numerados cada uno.

Diagrama 2: Juego en forma extensiva con posibilidad de demanda

Vv
FCT NCT
E E
FCT MU FCT NCT
ANEVANEVZNEVLN

D ND D ND D ND D ND
a+x, a, X 0, X, 0, X, 0,
-a-x -a -X 0 -X 0 -X 0
1 2 3 4 5 6 7 8

Fuente: Elaboracion propia



14

A pesar que existen ocho posibles resultados que surgen de las combinaciones de las
estrategias de cada jugador en cada etapa, al igual que en el primer modelo por equivalencia
en el pago para los dos jugadores se puede reducir a cuatro escenarios:

1) Cuando se Firma el Contrato de Transaccion (Los dos jugadores juegan FCT) vy la
Victima decide Demandar (D) al Estado. Los pagos en este escenario son a + x para la
Victima (V) y —a —x para el Estado. El resultado 1 representa esta situacion.

2) Cuando se Firma el Contrato de Transaccion (Los dos jugadores juegan FCT) y la
Victima decide No Demandar (ND) al Estado. Los pagos en este escenario son a para
la Victima (V) y —a para el Estado. El resultado 2 representa esta situacion.

3) Cuando no se Firma el Contrato de Transaccion (alguno de los dos jugadores o los dos
juegan NCT) y la Victima decide Demandar al Estado (D). Los pagos en este
escenario son x para la Victima (V) y —x para el Estado (E). Este escenario resume los
resultados 3,5y 7.

4) Cuando no se Firma el Contrato de Transaccion (alguno de los dos jugadores o los dos
juegan NCT) y la Victima decide No Demandar el Estado (ND). Los pagos en este
escenario son 0 para la Victima (V) y 0 para el Estado (E). Este escenario se resumen
en los resultados 4, 6 y 8.

Resultado 2: Si se supone que el Estado esta dispuesto a asumir el pago del Contrato de
Transaccion (-a) y la Victima también dispuesta a firmarlo, sélo nos encontramos en los
escenarios 1y 2. En este caso la victima (V) en la tercera etapa debera decidir si Demanda (D)
o no al Estado (ND) para lo cual deberd escoger entre las ganancias asociadas en cada
situacion.

Es evidente, siempre que a y x sean mayores a cero y que la posibilidad de demandar al
Estado subsista, la victima contara con los incentivos para tomar como estrategia demandar al
Estado, una vez haya firmado el Contrato de Transaccion.

En este caso el objetivo fundamental del Contrato de Transaccion no se cumple para el Estado
desde el punto de vista fiscal y presupuestal, pues al final debe cancelar el valor del Contrato
de Transaccion (a) y sin embargo serd demandado, lo cual representa un nuevo pago por el
valor de la demanda (x). Notese que el pago para la victima asociado a la Demanda al Estado
(D) es un valor siempre mayor o igual a cero, dado que la pérdida de la demanda no implica
un pago por cuenta de la victima.

Este escenario es posible en el caso de la Ley 1448 gracias a las implicaciones que tiene la
Sentencia C-099 de 2013 sobre la operatividad del Contrato de transaccion, pues abre la
posibilidad para que una vez firmado el Contrato de Transaccion la Victima pueda demandar
al Estado. En consecuencia la aplicacion del Contrato de Transaccion no es 6ptimo desde el
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punto de vista fiscal para el Estado, pues las victimas tendran un incentivo, perverso si se
quiere, de demandar al Estado, lo que representara que, ademas del valor que el Estado deba
pagar por Firmar el Contrato de Transaccion, estara en riesgo de hacer un nuevo pago por
cuenta de la Demanda. En esta situacion es menos costoso para el Estado nunca firmar el
Contrato de Transaccion.

Resultado 3: En este caso se analizan los escenarios 3 y 4 donde no se firma el Contrato de
Transaccion (NCT) y la victima debe decidir si demanda al Estado (D) o no (ND). En este
caso la ganancia asociada en el escenario 3 es x, en cambio la ganancia asociada al escenario
4 es 0. Como x siempre es un valor superior a cero, la victima siempre contara con los
incentivos que generen la adopcion de la estrategia de demandar al Estado. Es decir, la mejor
estrategia para la victima, una vez no se firma el Contrato de Transaccién, es demandar al
Estado.

Este resultado demuestra que el incentivo de la victima para demandar al Estado es mayor si,
previamente, existié una posibilidad de firmar el Contrato de Transaccion.

5 Conclusiones

La figura del Contrato de Transaccién a pesar de ser una herramienta que permite dar
viabilidad a la justicia transicional en sustitucion de la justicia ordinaria, establece una
relacion conflictiva entre la Victima y el Estado, pues cualquier ganancia percibida por alguno
de los jugadores (Victima o Estado) representara una perdida para el otro. Por tanto, no es
cierto, desde el punto de vista presupuestal, que el Contrato de Transaccion es una figura
gana-gana tal como esté disefiado hoy en la Ley 1448.

Por otro lado, la sentencia C-099 de 2013 proferida por la Corte Constitucional desvanece el
efecto presupuestal para el Estado que se busca con la figura del Contrato de Transaccién. El
objeto fundamental, desde el punto de vista del Estado, es limitar las posibilidades de recibir
demandas por cuenta de los dafios ocasionados a causa del Conflicto Armado Interno a
cambio de un pago adicional a las demas medidas que contempla la Ley 1448. Sin embargo,
la sentencia abre la posibilidad de que aunque se haya firmado el Contrato de Transaccion la
victima pueda demandar al Estado, lo que segun los resultados del ejercicio de teoria de
juegos siempre sucedera, pues de esta forma las victimas percibirian el pago del Contrato de
Transaccion y lo que esperen recibir por demandar al Estado.

Finalmente, la existencia del Contrato de Transaccion y su reglamentacion puede inducir a las
victimas a demandar al Estado, pues, siempre que no le cueste hacer la demanda, la victima
podra contar con un pago asociado a la demanda, a pesar de todas las demas medidas de
reparacion administrativa que el Estado le haya otorgado a causa de los dafios ocasionados en
el marco del Conflicto Armando Interno.
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